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  مقدمه
  

هاي »ديالوگ«. آغاز نموده است »گفتگو«فلسفه معرفت و مهارتي است كه حيات خود را با 
 .باشد »ديگري«با مند و هدفدار فلسفيدن در ارتباط  نظام ةسقراط، شايد اولين تلاش و تجرب

ه همان سنگ انساني را ب هاي مختلف اين ميراث گران از آن زمان تا كنون، فيلسوفان از نحله
زبان،  ةآن، گفتگو دربار ةپرسش از بنياد دين و گستر .اند محوري دنبال نموده ـ  پرسش ةشيو

چرايي و هاي حقانيت اديان و رستگاري بشر،  تجربه، و معرفت ديني، و مواجهه با چالش
دين، ما را به ساحت  ةدربار دهها پرسش سهمگين ديگرشرّ و رنج در زندگي انسانها، و  روايي

هاي فاحش روشي و غايتي با  اي از معرفت بشري كه تفاوت شاخه. كشاند فلسفه دين مي
مايز وجه ت. هيات و كلام داردهمچون ال دين ةيافته دربار هاي معرفتي شكل ديگر رشته

از وجوه عيان و  »پايان و جستجوي بي پرسش«و  »شجاعت تفكر«، رويكرد فلسفي به دين
؛ و در اين اساس، تفاوتي بين سنت غربي با شرقي، تحليلي با نهان خدا، وحي و ايمان است

  .نيست فلسفه دين ايرانيايراني با غيرو  اي، سكولار با ديني، قاره
هاي خيل فيلسوفان  آشنايي با انديشهآنچه به نام فلسفه دين در آكادمياي ايراني جاري است، 

، ريچارد و پايه بودن باور به خدا آلوين پلانتينگا. مسيحي در مسائل مربوط به دين است غالباً
 ةو رواداري كثرت و حقانيت هم ، جان هيكباوري و باور احتمالاتي و اصل آسان برن سوئين
و نقش  ، ويليام آلستونهاي ديني معنايي گزاره ناپذيري و بي و ابطال ، آنتوني فلواديان

له رنج بشر در خلال ئو جستجوي پاسخ به مس ، النور استامپبخش تجربه ديني معرفت
و شناسي فضيلت، رابرت و مريلين آدامز  و معرفت ، ليندا زاگزبسكيهاي متون مقدس روايت

... ، ورّله شئدر مس به رنج مسيحكيد بر توجه أتنقد ضرورت آفرينش بهترين جهان ممكن و 
  .هستندفلسفه دين هايي آشنا براي دانشجويان و پژوهشگران حوزه  نام

شور و هيجان ترجمه و طرح مسائل دين از نگاه فيلسوفان مسيحي، سبب شده است كه 
موج اين مطالعات تطبيقي، . اين كارزار كشانده شوند ةفيلسوفان مسلمان ايراني نيز به صحن

، »دينقطب فلسفه « ،»انجمن فلسفه دين«گاهي همچون مسئوليت و نقش نهادهاي دانش
گيري  كمك به جهت. را دوچندان كرده است در كشور »فلسفه دين آموزشي هاي گروه«و 

فيلسوفان درست شجاعت در تفكر و فلسفيدن دين به جاي بازگويي و بازخواني صرف آراي 
هاي فراروي  المللي نقد و بررسي چالش هاي بين ها و همايش سازي كرسي دين، و نيز، فراهم

هاي رقيب،  ديدگاه ةو فهم منصفانهاي گفتگوي فلسفي  دين، و در عين حال، آموزش مهارت
  .در حوزه فلسفه دين استما شرط پيشرفت جامعه علمي  پيش
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پژوهشگران د ارزشمنهاي  چكيده ةمجموع ةضمن دعوت از خوانندگان عزيز به مطالع
كه در » )2( اي فلسفه دين مقايسه«كننده در هفتمين همايش فلسفه دين با عنوان  مشاركت

از شكر به درگاه پروردگار متعال بابت توفيقي كه  پسدانم كه  لازم مي ادامه آمده است،
، از تمام دوستان و ه استدش اين همايش نصيب گروه فلسفه دانشگاه خوارزمي براي ميزباني

مي ياري رساندند؛ تر اين رخداد خطير عل چه باشكوههمكاران ارجمندم كه در برگزاري هر
دانشگاه خوارزمي، و رئيس و دانشكده ادبيات و علوم انساني پژوهشي بويژه از معاونت محترم 

ميته علمي و ك ةاعضاي گرانمايو معزز انجمن علمي فلسفه دين ايران،  ةت مديرئو هي
  .اجرايي همايش قدرداني و شكرگزاري نمايم

  
  پور رسول رسولي

  ليالمل بين همايش هفتمين علمي دبير
  دين معاصر ةفلسف

  1397 بهمن
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  م وتلفيق تفسير ديويد بوم از مكانيك كوانت
 و فلسفه صدرا در تبيين فعل الهي

  حسين اجتهاديان
آموخته دكتري فلسفه دين، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي،  دانش

ejtehadian@gmail.com 

 با را كدانانيزيف يول بود يكيزيف يها دهيپد حيتوض يبرا يا هيرنظ گرچه موكوانت كيمكان
 لذا. كرد يم رو هروب چالش با را آنها يكيزيمتاف جيرا يباورها كه كرد مواجه ييها دهيپد

متفاوت از  يفلسف يها برداشت از يناش كه شد ارائه موكوانت كيمكان از يمختلف يرهايتفس
هاي خاصي كه  تفاسير، تفسير ديويد بوم با توجه به ويژگيدر ميان اين . م بودوكوانت كيمكان

هاي فلسفي و  در اين مقاله ظرفيت. هاي قابل توجهي دارد دارد براي اهداف الهياتي ظرفيت
شناسانه ملاصدرا براي تبيين فعل الهي  هاي هستي الهياتي اين تفسير را در تلفيق با ديدگاه

از  فلسفة صدراكه  يريداد تصو مينشان خواه لهمقا نيا در. در جهان بررسي خواهيم كرد
 و يفلسف يامدهايپ درك يبرا يمناسب بستر تواند يم ،كند يارائه م ياله تينحوه فاعل

 از بوم ريتفس كه داد ميخواه نشان ،نيا بر علاوه. كند فراهم موكوانت كيمكان ياتياله
 ينيدرك نو تواند يم دو نيا قيتلف و دارد صدرا فلسفة با يمهم يها قرابت موكوانت كيمكان

را به  قيتلف نيآن است كه ا مقاله نيا ييهدف نها. ما قرار دهد اريدر اخت ياله تياز فاعل
  . ارائه كند يشنهاديمدل پ كيصورت 

م، ديويد بوم، فعل الهي، انتقال اطلاعات، ملاصدرا، فاعليت ومكانيك كوانت: ها كليدواژه
 .يوجودي، جنبش همگاني، حركت جوهر
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  گرايي شيخ مفيد و سيد مرتضي،  مقايسه عقل
  گرايي حداكثري با خوانش كليفورد از عقل

  زاده حسن احمدي
 hasan.ahmadizade@gmail.comاستاديار گروه فلسفه و اديان، دانشگاه كاشان، 

نسبت ميان عقل و ايمان، از مهمترين مسائل فلسفه دين از ديرباز تا كنون بوده و خود، 
گرايي حداكثري و انتقادي يا اعتدالي  گرايي و عقل رويكردهاي مختلفي مانند ايمانمسائل و 

پژوهي  فلسفه و دين ةاين مسئله هم براي انديشمندان غربي در حوز. را در بر گرفته است
گرايي حداكثري، كه در  در اين ميان، عقل. حائز اهميت بوده و هم براي متفكران مسلمان

شود، در قرن بيستم با خوانشي متفاوت از  گرايي تلقي مي ايمان ةيك معني، رقيب ديرين
سوي فيلسوفان دين بويژه كليفورد مطرح شد كه بر اساس آن، در نسبت يا چالش ميان عقل 
و ايمان، بايد به عقل و استدلال عقلاني توجه كرد و براي باورهاي ديني، تا آنجا دلايل 

 ةگرايي حداكثري با ارائ درواقع، عقل. عقلا واقع شود ةعقلاني ارائه كنيم كه مورد پذيرش هم
گيرانه، از سويي در پي محكم و استوار ساختن ساختمان باورهاي ديني  رويكردي سخت

است و از سوي ديگر هر آنچه مبتني بر غير عقلانيت استدلالي است را از اين ساختمان طرد 
گرايي شهرت  به عقل ، كهمعتزلهاز سوي ديگر، در ميان مكاتب كلامي اسلامي، . كند مي
شيخ مفيد و . گيرند مي، قرار اند گرا نشان داده كه خود را بيشتر، ايمان ،در برابر اشاعره ،دارند

مانند طرفداران  ،آيند نيز ارترين انديشمندان معتزله به شمار مي سيد مرتضي، كه از نامد
توان با  ر و استدلال عقلاني نميگرايي حداكثري در غرب، بر اين باوراند كه بدون تفك عقل

از اينرو، محققان تاريخ كلام اسلامي، . مواجه شد و باورهاي ديني را تحليل نمود يمتون دين
اند كه به نوعي، به لحاظ روش و مباني مواجهه  گرايان افراطي دانسته عقل ةايشان را در زمر

. كنند سفه دين غربي پيدا ميگرايي حداكثري در فل با باورهاي ديني، قرابت زيادي با عقل
تر نشان  گرايي كليفورد، بيش با عقل راگرايي شيخ مفيد و سيد مرتضي  آنچه قرابت عقل

هاي  ورزيِ مبتني بر آموزه دهد، تأكيد ايشان بر اجتناب از ضرر و زيان ناشي از دين مي
داوند لازم لطف، بر خ ةغيرعقلاني است، تا آنجا كه سيد مرتضي معتقد است بر اساس قاعد

نه به نحو  ،هاي ديني را به نحو اكتسابي در انسان قرار دهد است تا طريق شناخت آموزه
گرايي  كليفورد در عقل  در جستار حاضر، بر آنيم تا با بررسي مباني و روش. ضروري و بديهي

افقي ايشان در عقلانيت  سخني و هم ان همزحداكثري و شيخ مفيد و سيد مرتضي، مي
  . ديني را بررسي نماييمباورهاي 
   .گرايي، معتزله، كليفورد، شيخ مفيد، سيد مرتضي، استدلال عقل: ها كليدواژه
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  اي ديدگاه داوكينز و علامه طباطبايي بررسي مقايسه
  درباب نظريه تكامل

  فاطمه احمدي
  fatemehahmadi6220@yahoo.com ،يئدانشگاه علامه طباطبا ،آموخته دكتري فلسفه دانش

  حسين فلاحي اصل
 falahi.h@lu.ac.irعضو هيئت علمي گروه معارف اسلامي، دانشگاه لرستان، 

، معتقد است كه پيدايش، تحول و »ناسازگاري نظريه تكامل و خداباوري«داوكينز با اعتقاد به 
و آوري دارد  مناسب و كفايت  تنوع حيات، موجودات و انواع بر اساس نظريه تكامل تبيين

نيازي به فرض يك خداي برتر، قدرتمند و پيچيده براي تبيين نظم عالم و تغييرات آن 
، معتقد است كه نظريه »ناسازگاري تكامل و توحيد«طباطبائي با اعتقاد به   علامه. نيست

مربوطه دال بر  بر ظهور آيات تحولي آفرينش از نظر علم مردود است و نظر قرآن كريم بنا
ترين پيامد نظريه تكامل داوكينز برانگيختن تعارضات چهارگانه  مهم. ع استخلقت ثبوتي انوا

شناسي ديني و  معارضه با نحوه آفرينش در اديان، رد حكمت و غايت عالم، رد انسان: با دين
مندي  طباطبايي اين تعارضات را رد كرده و به اثبات توحيد، نظام علامه. ها است نظام ارزش

داوكينز با . پردازد مندي حيات مي حضور مستمر الهي در عالم و غايت و حكيمانه بودن عالم،
داند، اما علامه با  ماترياليستي، انسان را همپاي حيوانات مي ـ علمي شناسي توسل به انسان
ديني، بر اشرف مخلوقات بودنِ انسان، و ابعاد روحي او و  ـ شناسي فلسفي توسل به انسان

براي حل تعارض محتوائي نظريه تكامل و قرآن كريم تلاش  كيد كرده وأبقاي روح مجرد ت
ديدگاه داوكنيز حاصلي جز تعارض علم و دين ندارد، اما علامه به تمايز قلمرو علم و . كند مي

دين در زمينه آفرينش انسان قائل شده، لذا هيچ تعارضي در اين زمينه ميان علم و دين 
اصول نظريه تكامل براي توجيه پيدايش و تحول با نگاهي ناقدانه بايد گفت كه . بيند نمي

. تدريجي انواع كافي نيستند و ميان نظريه تكامل و اعتقاد به وجود خدا تعارضي وجود ندارد
. گرائي داوكينزي نيز نخواهد بود اين نظريه اگر دليلي بر خداشناسي نباشد، به نفع مادي

ست و توانائي كامل در حل تعارض راهكار علامه نيز تنها ناظر به حل تعارض محتوائي ا
  . ابطال شود ي موفق است كه نظريه تكاملي واقعاًظاهري علم و دين ندارد و تنها در صورت

  .نظريه تكامل، تحول انواع، ثبات انواع، تعارض علم و دين: ها كليدواژه
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  ملحد يا مؤمن؟  :بار برهان بر دوش كيست
  شده، شناسان اصلاح مقايسة آراي معرفت(

  )آنتوني فلوي متقدم و فلاسفة مسلمان
  مهدي اخوان

 Makhavan77@gmail.comدانشگاه علامه طباطبائي،  دانشيار گروه فلسفه،

گيرند كه تعابير مختلفي از اين  ها را مبنا و مفروض ميهاي گوناگون علمي برخي گزاره شاخه
چنين رويكرد  .بديهيات، باورهاي پايه، اصول موضوعه، مسلمات: شود ها ميگزاره

ها را بدون  معرفتي اين گزاره اي به ساختار معرفت براي احتراز از تسلسل و دورِ مبناگرايانه
تصديق «شكاك مدعي است هر مدعايي اگر . كند اينكه نيازمند برهان بداند صادق فرض مي

در يا مكتب آنگاه كه دو رويكرد  .به برهان نياز نداردنيازمند برهان است و الا انكار  »شود مي
گرايي، پيامدگرايي و  گرايي و ناواقع مثلاً بين واقع(الاهياتي و علمي  ،هر نزاع بنيادين فلسفي

بار (روند، بحث از وظيفه اثبات  ترين مدعيات خود به مصاف هم مي در مبنايي) ناپيامدگرايي
بياورد و چه كسي ابتدا بايد بر ادعايي برهان . آيد پيش مي )Burden of Proof() برهان

وظيفة مخاطب چيست؟ آيا او هم برهاني بياورد يا صرفاً پاسخ برهان مطرح را بدهد؟ يا اين 
وظيفه به يكسان بر دوش هر دو طرف است؟ يا اينكه در هر موردي وظيفة خاصي برقرار 

كند نه بر  و طرح دعوا مي بينه بر دوش مدعي است«در حقوق و فقه قاعدة مشهور . است
اولية افراد  گناهيِ شود اصل بر برائت و بي موجب مي )البينه علي المدعي( »عهدة مخالف

از اين جهت در منطق هم . باشد تا زماني كه مدعي عليه فردي شواهد و قرائني بياورد
 نمود »طلب برهان« شتوان كسي را به اتهامي متهم كرد و از او براي انكار و مخالفت نمي

رار است و اعلام كند كساني كه اين مطلب را قبول ندارند كسي مدعي شود قضيه از اين ق(
  ). نوع خاصي از مغالطة توسل به جهل: برهان بياورند

گرا  قرينه. ستوجود خدايكي از مهمترين مناقشات رد و اثبات دين  ةدر تاريخ كلام و فلسف
يا / را فراتر از و گرايان باور به وجود خدا ايمان. داند ظاهراً وظيفة اثبات را بر دوش مؤمن مي

شناسان اصلاح شده  معرفت ،اما در سوي ديگر جدال .دانند در تقابل با ارزيابي عقلاني مي
و شواهدي را  ناقامة قرائ گرا، گرا هستند نه ايمان كه نه قرينه ،)آلستنُ، پلنتينگا و ولترستورف(

اي پايه بدانند و  را گزاره» دخدا وجود دار«در پي آنند كه گزارة و  ،دانند براي به خدا لازم نمي
  . دارند مي گويا بار برهان را از دوش خود بر
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باشد، در نقطة مقابلِ » بار برهان«باب وجود خدا مسئلة اگر نقطة عزيمت ما در
اند كه الحاد را  شناسان اصلاح شده، ملحداني همچون آنتوني فلوي متقدم ايستاده معرفت
البته فلو به . كنند دانند و از مؤمنان مطالبة دليل مي مي )Presumption) (يا پيشفرض(فرض 

او كسي نيست كه عدم خدا را (داند نه ايجابي  صراحت در اين مقام خود را خداناباور سلبي مي
و باز هم به صراحت ) طور ايجابي تصديق كند بلكه كسي است كه صرفاً خداباور نيست هب

  .داند گرا متمايز مي موضع خود را از لاادري
الرئيس آن را  در سنت فلسفه اسلامي هم ذيل تقريري از برهان امكان و وجوب كه شيخ

) هرچند صدرا با ناميدن تقرير شيخ به صديقين مخالف است(نامد  برهان صديقين مي
توان از آنها استنباط كرد كه بار  شود كه دلالت دارد كه مي اشاراتي به برخي آيات قرآن مي

االله علي كل شئ «و ) 10/ابراهيم(» أفي االله شك«است؛ همچون  برهان بر دوش ملحدان
  ).47/سبأ(» شهيد

هايي نياز به اثبات نياز دارند و به اين جهت  مسئلة نخست در اين مقاله آن است كه چه گزاره
شود بار برهان بر دوش  گذارد؟ اموري كه موجب مي بار برهان را بر دوش قائل به آنها مي

مانند اجماع و شهود و قدرت تبييني، (ند و يا از دوش او برداشته شود يك طرف نزاع بيفت
در تزاحم و توازن با هم چه الزامي دارند و ) شناختي، سادگي بري و پرمطالبگيِ هستي هزينه

خواهم ببينم در اين مورد خاص  يابند و سپس به عنوان مسئلة دوم، مي كدام ترجيح مي
آيا بار برهان بر دوش مؤمن است يا بر دوش ملحد؟ : استقضيه از چه قرار ) وجود خداوند(
گرا در  و لاادري) »خدا وجود ندارد«نيازمند اثبات است يا گزارة » خدا وجود دارد«يعني گزارة (

  اين معركه چه موضعي دارد؟
شناسي  ، مؤمن، معرفت)خداناباور(، ملحد )وظيفه اثبات(وجود خداوند، بار برهان : ها كليدواژه

  .ح شده، برهان صديقين، آنتوني فلواصلا
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  علم و دين؛ تمايز و تلاقي محدود
  نيا مجتبي اعتمادي

  etemadinia@gmail.com، )پرديس زينبيه(دانشگاه فرهنگيان  ،استاد مدعو گروه الهيات

مدنظر آوردن  و با »وددتمايز و تلاقي مح« ةكوشد تا در پرتو نظري مي در اين نوشتار نگارنده
گيري  بهره ضمن ،بويژه در سنت اسلامي و مسيحي ،ي انضمامي تاريخ علم و دينها واقعيت

علم و دين  ةنما از رابط واقع يتبيين در توصيف رابطة علم و دين،ت نظريات پيشين از نقاط قو
بر اساس . راهي جهت مواجهه با تعارضات ظاهري علم و دين ارائه دهد ةو نقش
  نظريه،اين ها و مباني توصيفي  ضفر پيش

 نحوي كه هرگونه اشتراك در موضوع، روش، زبان و  به ؛تمايز كامل علم و دين. 1
سمي تمايز شود و در عوض، ق موضوع تلقي شود، نامقبول و مطرود انگاشته ميلاغايت ب

  .شود محدود به رسميت شناخته مي
در . دشو علم و دين مفروض انگاشته مي ةتلاقي در رابط ةاي موسوم به حيط حيطه .2

اگرچه اشتراك در  ،ميان علم و دين اشتراك موضوعي و زباني وجود دارد ،اين حيطه
  . تواند محل مناقشه واقع شود روش و غايت مي

تر را به خود  اي به مراتب وسيع تلاقي، عرصه ةتمايز در قياس با حيط ةحيط .3
 ةوط به حيطبسياري از آنچه در نگاه نخست، مرب ،به عبارت ديگر. دهد اختصاص مي

. تمايز ارتباط يابد ةتواند به حيط شود، با نگاهي دقيق و موشكافانه مي تلاقي انگاشته مي
توان ناشي از خلط  بسياري از تعارضات ظاهري علم ودين را مي ،به زعم نگارنده

  .مصاديق اين دو حيطه به شمار آورد
صورت مواجهه با مصاديقي از گفته، نگارنده بر آن است كه در  مبتني بر مباني توصيفي پيش
تواند جهت رفع تعارض  هاي عملي زير به ترتيب مي تلاقي، گام ةتعارض علم و دين در حيط

  : پيموده شود
 .هاي علمي معارض يافته  بررسي ميزان قطعيت. 1
 .بررسي ميزان اتقان و وثوق مضامين ديني معارض. 2
3 .ر به منظور اجتناب از تعارضه در تفاسير ديني مشهوتجديد نظر معقول و موج. 

هايي  تمايز و تلاقي محدود با اشاره به نمونه يةاي نظر و توصيه صيفيمباني تو نوشتار،در اين 
ه عالمان ديني در دو سنت اسلام و مسيحيت، تحكيم و معقول و موج از مواجهات تفسيريِ

  . شود توثيق مي
  .علم، دين، تمايز، تلاقي :ها كليدواژه
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  » مكان حيات پس از مرگا«اثبات 
  ديويد لاند بر مبناي رد فيزيكاليسم و دقاع از ديدگاه

  زينب اميري
 zainabamiri9@gmail.comدانشجوي دكتري فلسفه دين، دانشگاه تهران، 

چه در علوم فكري و چه در علوم  ،مرگ ذهن انديشمندان لة حيات پس ازئاز ديرباز مس
كنند به دليل اينكه تصور  منكران امكان آن را نفي مي .را به خود مشغول داشته است ،تجربي

مادي و فيزيكي است و در اين راستا از دلايل تجربي و  ها از انسان تصور موجودي كاملاً آن
گيرند و اين در حالي است كه مباني وجودشناختي فيزيكاليسم مشكلاتي  فلسفي بهره مي

هاي علمي بويژه در خصوص  شرفتپژوهش حاضر با به رسميت شناختن پي. اساسي دارد
به دفاع از ديدگاه ) كيد فيزيكاليسم استكه بسيار مورد تأ(در ماهيت انسان نقش مغز و بدن 
كند كه در  ه ميارائ» خود«دوئاليستي را بر مبناي مفهوم  او ديدگاهي. پردازد ديويد لاند مي

ني و متكي به استمرار آن ماهيت انسان به معناي عميقي بدنمند است اما درعين حال مبت
اين ارتباط وثيق بين . تواند پس از مرگ به حيات خود ادامه دهد مي »خود«بدن نيست لذا 

دو ماهيت متمايز يعني بدن و خود، قابل تقليل به فيزيك و ماده نيست به دليل اينكه اين 
ا نيست كه لذا اين رابطه بدين معن )causal connection( رابطه بر مبناي ارتباط علي است

گزينش  ـ ي انتقال ها به نوعي رابطه كند بلكه بين اين امر فيزيكي، امر ذهني را توليد مي
بعد از مرگ جسم  »خود«اين پژوهش اين است كه استمرار وجود  ةنتيج. برقرار است

لحاظ تجربي و متافيزيكي امري ممكن است بر مبناي سه استدلال ايجابي كه سهم  به
پديدارشناسي ماهيت . 1: ات مناظرات فيزيكاليستي و دوئاليسم خواهد داشتاي در ادبي عمده

دوئاليسم كنش متقابل و نظريه . 2 ،و استدلال بر چيستي ماهيت شخص »خود«
 . ترين ويژگي جهان و حتي تجربة آن عنوان مبنايي به »خود«. 3انتقال   ـ  گزينش

  .انتقال ـ لاند، دوئاليسم، نظريه گزينشحيات پس از مرگ، فيزيكاليسم، ديويد : ها كليدواژه
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  باوران  مقايسة ديدگاه معجزه
  بخشي معجزات با منكران عقلانيت

  سعيد انواري
  saeed.anvari@atu.ac.irدانشيار گروه فلسفه، دانشگاه علامه طباطبائي، 

بحث از معجزه همواره يكي از مباحث متكلمان در اثبات حقانيت ادعاي نبوت و دليلي بر 
توان اين سؤال را مطرح كرد كه آيا معجزه  مي. قلانيت اعتقاد به اديان به شمار آمده استع

هاي غيرطبيعي مرتاضان و جادوي  كه امري حسي است و در مواردي تشخيص آن از قدرت
توان  تواند عقلانيت يك اعتقاد را تضمين نمايد؟ متكلماني كه مي ساحران دشوار است، مي

هاي معجزه  اند و با بررسي تفاوت ران ناميد، به اين سؤال پاسخ مثبت دادهباو ايشان را معجزه
. اند اي از حقانيت و عقلانيت يك دين دانسته با سحر، جادو، كرامت و ارهاص، آن را نشانه

اند و نظريات مختلفي را در مورد  ايشان معجزه را دليلي قاطع بر ارتباط نبي با خداوند دانسته
توان به نظرية صرفه و يا ناقض قوانيني علمي نبودن  كه از آن ميان مي اند آن مطرح كرده

در مقابل، پاسخ برخي از انديشمندان اسلامي همچون . معجزه و مانند آنها اشاره كرد
ديني كه حاصل از «نويسد كه  ملاصدرا مي. ملاصدرا و غزالي به اين سؤال منفي بوده است

و معتقد است كه مؤمن متيقنّ، ايمان و يقين » است) يرهاي حق انسان(معجزه باشد دين لئام 
كند، بلكه آن را از طريق برهان عقلاني و  خود را بر ديدن معجزة عملي از پيامبر بنا نمي

نويسد كه اگر به بيشتر بودن عدد ده از سه  غزالي نيز مي. آورد شهود باطني به دست مي
ه اژدها اين مطلب را انكار نمايد، گرچه معرفت داشته باشم و شخصي با تبديل كردن عصا ب

بنابراين گروه . از قدرت وي تعجب خواهم كرد، اما در معرفت اولية خود شك نخواهم كرد
اند و آن را دليلي بر عقلانيت باورهاي مؤمنان  حجيت معجزه را نپذيرفته دوم اساساً

ه معجزة عملي، به اين سؤال در اين مقاله با بررسي نظرات مختلف در مورد جايگا. اند ندانسته
تواند يقين عقلاني ايجاد نمايد؟ و چرا انديشمنداني چون  پردازيم كه آيا معجزة حسي مي مي

  .اند بخشي معجزه مخالفت كرده باوران، با معرفت غزالي و ملاصدرا در تقابل با معجزه
  .باوران معجزه، ايمان، عقلانيت، ملاصدرا، غزالي، معجزه: ها كليدواژه
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  مقايسه مفهوم خدا 
  االله جوادي آملي  در نگرش صدرالمتألهين و آيت

  مريم آقامحمدرضا
  m.aqamohamadreza@gmail.com، دانشگاه خوارزمي ،دانشجوي دكتري حكمت متعاليه
را به ذاتي كه » مفهوم خداوند«بر اين مبنا او . مبناي فلسفه ملاصدرا وجود است

با اثبات تشكيك و بساطت وجود، اين احكام را به ذات و . كند الوجود است، تعريف مي صرف
هاي معرفتي نظريه خود، از برخي آيات براي تأييد  او براي تحكيم پايه. دهد الهي تسري مي

كند و برخي توصيفاتي كه در آيات براي خداوند آورده شده را به معناي  مدعايش استفاده مي
به عنوان يكي از مفسران فلسفه  ،دي آملياالله جوا آيت. كند تعريف ذات الهي تفسير مي

داند و بنابراين مفهوم وجود و احكامش را، مربوط  ذات الهي را غيرقابل تعريف مي ،صدرايي
سوال اصلي اين است كه با توجه به تعريف صدرا از . داند به وجود منبسط و تجلي الهي مي

توان ذات خداوند را با مفهوم  ذات الهي و نگاه تفسيري وي از آيات بر اين اساس، آيا مي
در حيطه صفات  االله جوادي آملي مفهوم وجود، صرفاً وجود تعريف كرد؟ و يا مطابق نظر آيت

شود تا پس از مقايسه نقاط  شود؟ در اين نوشتار تلاش مي ذات و فعل الهي به كار برده مي
د، با توجه به قوت و ضعف نظريه ملاصدرا و آيت االله جوادي آملي در باب مفهوم خداون

توان صفت وجود را به ذات الهي  مباني فلسفي و كلامي هريك، به اين نتيجه برسيم كه نمي
الحقيقه و  ةبسيطنسبت داد و بنابراين حيطه براهيني همچون وحدت شخصيه وجود، 

بر اين اساس، بسياري . مربوط به مقام تجليات الهي است... الجهات و الوجود من جميع واجب
شود، با ارجاع مفهوم وجود به  الاتي كه با انطباق قواعد وجود بر ذات الهي مطرح مياز اشك

  . حل است ساحت صفات الهي قابل
  .قواعد وجود، وجود منبسط، ذات الهي، فعل الهي، ملاصدرا، جوادي آملي: ها كليدواژه
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  اي اي بين فلسفه دين تحليلي و فلسفه دين قاره مقايسه

  هياللّ حميدرضا آيت
، ي و رئيس انجمن علمي فلسفه دينئدانشگاه علامه طباطبا ،ستاد فلسفها

hamidayat@gmail.com  

جريان فلسفه دين در فضاي آنگلوساكسون و در قالب نگرش تحليلي به فلسفه آغاز شده 
حدود ده سالي است كه نگرشي جديد در . سال رشد و نمو يافته است 100است و طي 

وجود آمده است كه رفته رفته اهميت بيشتري ه اي ب قارهفلسفه دين در فضاي فلسفه 
سوال اين است كه چه كمبودي در سنت فلسفه تحليلي دين وجود داشت كه فلسفه . يابد مي

. اي شروع به فعاليت نموده است هاي قاره اي فارغ از نگاه تحليلي و در قالب انديشه دين قاره
توان اين دو  دين وجود دارد؟ و چگونه ميهايي بين اين دوسنت فلسفه  چه تفاوت اصلاً

ها  فراهم آورد؟ پاسخ به اين پرسشرا نگرش را در كنار هم آورده و امكان گفتگو بين آنها 
هاي عمده اين دو نوع نگاه  شود تفاوت در اين مقاله سعي مي. محور اصلي اين مقاله است

هايي براي اين تنوع  ز آن علتهايي براي آنها نشان داده شود؛ و پس ا واكاويده شده و فرق
هاي ديني سروكار دارد و  فلسفه دين تحليلي با صدق و كذب گزاره. در نگرش ارائه گردد

اما يكي از مشكلاتي . دار اثبات يا رد برخي ادعاهاي ديني هستند هاي منطقي عهده دستگاه
بيين معاني و ت«با عنوان مشكلي  ،كه در اين نوع تقريب به مسائل فلسفه دين وجود دارد

درست است كه در اثبات و رد يك باور ديني ابتدا تعريفي از عناصر آن . است» مفاهيم ديني
هاي  اند كه شايد نحوه پژوه به اين باور رسيده شود، ولي برخي فيلسوفان دين گزاره ارائه مي

ك تبيين ديگري براي تبيين تصورات ديني وجود داشته باشد كه موضوع را از اساس از ي
ه اند ب اي تلاش كرده هاي پسامدرن در فلسفه قاره ديدگاه. منظر ديگر مورد بحث قرار دهد
هاي مرسوم مدرن ارائه دهند  نوع نگاهي فراتر از ديدگاه ،ها جاي تعيين صدق و كذب گزاره

كه ديگر در معرض صدق و كذب قرار نگيرند يا برخي مشكلاتي كه فلسفه دين تحليلي با 
هاي تاريخي،  ديدگاه. حل باشد هاي ساختارشكنانه قابل در اين نگرشآن مواجه بود 

اگزيستانسياليستي سعي در گشودن راهي تازه براي تبيين  و هرمنوتيكي، پديدارشناسانه،
لذا فلسفه . گنجدنميها  در قالب صدق و كذب گزاره اند كه لزوماً هاي ديني نموده ديدگاه
اي جديد در  هاي ديني نشان داد تا نحله به نگرشهاي ديگري براي ورود  اي راه قاره
  . گذاري كند اي بنيان پژوهي با عنوان فلسفه دين قاره دين

هاي ديني  رسد فلسفه دين تحليلي بيشتر با صدق و كذب و استدلال درباره گزاره نظر ميه ب
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اي از  قاره كند با تبيين تصورات اي سعي مي كه فلسفه دين قاره حالي سروكار داشته باشد، در
ها  خلاصه آنكه فلسفه دين تحليلي با تصديق. حيطه بحث را به تصورات بكشاند ،امور ديني

. كند اي با تصورهاي ديني دست و پنجه نرم مي كه فلسفه دين قاره حالي سروكار دارد در
ماندگي،  جاي خداوند، تبيين استعلا و درونه مطالبي همچون خداي بدون وجود، امر الوهي ب

با خداوند كه در سنت فلسفه  ـ و نه مفهومي ن الهياتي مرگ خدا، مواجهه وجودي ـبييت
افتد مسيرهاي ديگري براي ارائه تصوري متفاوت از امور ديني نشان  اي دين اتفاق مي قاره
شد در نگرش  هايي كه در فلسفه دين تحليلي در استدلال احساس مي برخي كاستي. دهد مي
نظر ه لذا ب. هاي جديد از آن منجر گرديد يي مفاهيم ديني و ارائه برداشتاي به بسط معنا قاره
كند و در محدوده تصديقات و  اي فعاليت مي رسد در محدوده تصورات فلسفه دين قاره مي

نظر ه در اين زمينه ب. ها، فلسفه دين تحليلي سردمداري خود را حفظ كرده است استدلال
ت تحليلي، حلقه واسطي بين اين دو نوع نگاه باشند كه گرايان ديني در سن رسد ناواقع مي
اين موضوع متذكر خواهد شد كه  ،در انتها. تواند امكان گفتگوي بين آنها را فراهم سازد مي

اي باشد  تواند بستر مناسبي براي فلسفه دين قاره مي) و حتي بوديسم و هندوئيسم(مسيحيت 
  . خواهد داشت) حتي يهودي و(سلامي هاي ا و اين فعاليتها تناسب كمتري با نگرش

  .پژوهي ، ديناي قاره دين تحليلي، فلسفه دين فلسفه دين، فلسفه: هاكليدواژه
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هاي  كاربست انتقادي نظرية آميختگي مفهومي در تحليل گزاره
  »كتاب الهي«ديني؛ بررسي موردپژوهانه خوانش مفهوم قرآني 

  مهدي باقري
  mebagheri2017@gamil.com، دانشگاه تهران ،ميدانشجوي دكتري فلسفه و حكمت اسلا

  احد فرامرز قراملكي
  ghmaleki@ut.ac.ir، دانشگاه تهران ،استاد فلسفه و حكمت اسلامي

به معناي نوشتنِ حسي و يا جسم محسوس براي ثبت و ظهور » كتاب«كاربرد قرآني واژة 
اما همين تعبير در مواضعي در آيات قرآن . ستها، به تنهايي مفهومي از پيش موجود انوشته

توان كتابي را كشد كه چگونه ميبه خداوند نسبت داده شده است و اين پرسش را پيش مي
رابطة خدا با جهان ارائه  توصيفي واقعي از قرآنزبان  نزد خداوند تصور كرد؟ اگر بپذيريم

انگاريِ تعبير مزبور در پرتو استعاري به سوال طلبانهآنگاه پاسخ ساده و شايد عافيت دهد مي
مند به سراغ ايِ نظامرشتهولي ما ضمن يك مطالعة ميان. شودارائه مي» كتاب الهي«

به عنوان يكي از ) conceptual blending(كاربست انتقادي نظريه آميختگي مفهومي 
ترقي برخي  ايم تا نشان دهيم با بازسازي وعملكردهاي نوين معناشناسيِ شناختي رفته

توان تعابيري مانند كتاب الهي را به نحو غيراِستعاري ادراك سازوكارهاي اين نظريه، مي
دهيم نگاشت ميان عناصر معنايي دو فضاي ضمن كاربست اين نظريه نشان مي. نمود

منجر به فرافكني انتخابي برخي از اين عناصر به فضاي آميختة » كتاب«و » الهي«درونداد 
در . پذيرداين فرايند ضمن سازوكارهاي تركيب، تكميل و بسط صورت مي. رددگنهايي مي

» كتاب«هاي مادي فضاي شود تا از جنبهپوشي تنزيهي سبب مياين بين، فرايند چشم
كند تا سازي هستي شناختي به ما كمك ميهمچنين، سازوكار فشرده. صرف نظر كنيم

وجودات عيني خارجي را ضمن تعبير سادة روابط پيچيدة ميان محتواي كتاب الهي با م
انتقادي  كاربست. نماييمو توليد معناي نوظهور در فضاي آميختة نهايي ادراك » كتاب الهي«

اگر تشكيلات  - 1: انجامدبه نتايج زير مي» كتاب الهي«مدل آميختگي مفهومي در خوانش 
برگرفته از بافتي » به خدا جهان مربوط«هاي اندوخته در فضاي ذهنيِ اي از آگاهيوارهطرح

با پيشنهاد  - 2. غير از متن قرآني باشد، آنگاه با خطر تفسير به رأي مواجه هستيم
توان مي »شناختيسازي هستيفشرده«و » فرايند تنزيهي«عملكردهاي بازسازي شدة 

در عين حال از  ليو ادراك كردغيراستعاري در فضاي آميخته را به نحو » كتاب الهي«
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  . نيز مصون ماند )anthropomorphism(ن در ورطة تشبيه افتاد
 .آميختگي مفهومي ،كتاب الهي ،معناشناسي شناختي ،زبان دين: ها كليدواژه
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  خر درباب تخريب أمقايسه مواضع هايدگر متقدم و مت
  تئولوژي-و گذر از متافيزيك در پرتو نقد هايدگر بر مفهوم انتو

  نهاد سيد مهدي پاك
  paknahad.mehdi@ut.ac.irي فلسفه دين، دانشگاه تهران، دانشجوي دكتر

گيري و گسترش ديدگاه انتقادي هايدگر درباب متافيزيك،  پژوهش حاضر به نحوه شكل
خواهد ) خرأموسوم به هايدگر متقدم و مت(خر تفكر او أبرپايه مقايسه ميان دو دوره اوليه و مت

هاي مهم هايدگر، يعني مفهوم  و ايدهاين مقايسه با ملاحظه يكي از مفاهيم . پرداخت
صورت خواهد گرفت كه روشنگر رويكرد هايدگر نسبت به ماهيت » تئولوژي ـ انتو«

. تئولوژيكال متافيزيك و نقد او نسبت به پيوند عميق و تاريخي ميان فلسفه و الهيات است
بت به در اين پژوهش تلاش خواهد شد نشان داده شود كه چرا و به چه نحو هايدگر نس

رابطه نزديك و درهم پيچيده الهيات و فلسفه، كه در تاريخ فلسفه غربي در قالب پيوند عميق 
هايدگر متقدم، نقد . متافيزيك ارسطويي و انديشه مسيحي نمايان شد، معترض بوده است

نهد و تلاش  بنيان مي» شناسي تخريب تاريخ هستي«خود بر متافيزيك را با طرح ايده 
ه بر الگويي پديدارشناسانه، از مضامين سلب و سخت نظري الهيات قرون ميانه كند با تكي مي

اما هايدگر . هاي سرآغازين ايمان اوليه مسيحي دست يابد درگذرد تا در پس آن، به تجربه
 يبرا يطرحاو در اين دوران . گيرد خر، موضع انتقادي خود را از جهتي متفاوت پي ميمتأ
 ك،يزينه تنها امكان متاف ك،يزينقد كانت بر متاف ريثأتحت ته و درافكند كيزيبر متاف يرگيچ

نه  كيزيكه متاف كند مياستدلال چنين و  دهد ميآن را مورد انتقاد قرار  يبلكه سودمند
ها تنها منجر به  در طول قرن كيزيحركت متاف ندرو رايممكن است و نه سودمند، ز

  .شد يو در خفا رفتن هست يفروبستگ
شناسي، چيرگي بر  هايدگر، متافيزيك، الهيات مسيحي، تخريب تاريخ هستي: ها كليدواژه

 .متافيزيك، انتوتئولوژي
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  بررسي مفهوم خدا و گناه 
  هاي تربيتي آن در فلسفه نيچه و دلالت

  بزرگي جعفر جامهمحمد
  mj.jamebozorgi@gmail.com ،سسه پژوهشي حكمت و فلسفه ايرانؤعضو هيئت علمي م

هم و بنيادين خدا و گناه به تعليم و تربيت مبتني بر معرفت ديني، دو مفهوم مهاي در فلسفه
فراز و . ها دارنددو عنصر انگيزشي و بازدارنده بالاترين كاركرد تربيتي را در اين نظام مثابة

نشيب و سير تحول معنايي خدا و گناه در دورة سنتي و مدرن در غرب، نشان از جايگاه اين 
اين دو مفهوم در كاربرد سنتي و در متن دين، پرده از پيوند و عهدي ميان . دو مفهوم دارد

رو، سنگ  ازاين. داردشده او برمي  داده خداي آسماني و انسان زميني و جايگاه الوهي وعده 
محك سعادت حقيقي انسان پيوندش با آسمان و مطابقت رفتار و خواست او با خواست الهي 

عليم و تربيت معطوف كردن ارادة انسان به گردن نهادن به است و در نتيجه هدف از ت
از نظر نيچه، خدا و هر مفهوم ديگر در ارتباط با او . دستورات خدا و كسب رضايت الهي است

نيچه با نفي . هاي بيمارگونة و به منظور تخدير نوع بشر است برساختة انديشه
كه بر اساس آن ارادة به قدرت  هايي را بنياد نهادهاي پيش از خود، ارزش ارزشگذاري

ابرانسان نيچه در قامت يك فرهنگ بر اصولي چون ايثار، انظباط و . گرانيگاه آن است
در اين فرهنگ خدا سرچشمة قدرت و سرشاري است و قرب به او، . دهي استوار است فرمان

در  رو معناي گناه و خدا در پژوهش پيش. نفي من ضعيف و يافتن خود در مني برتر است
تفكر مسيحيت و سپس در منظومة فكري نيچه بررسي شده است و در گام بعدي با توجه به 
چرخش فكري كه نيچه در معناي اين دو واژه دارد با استفاده از روش استنتاج، هدف غايي 

هاي جديد، اصل تبديل ارادة معطوف به بقا به ارادة معطوف به قدرت و همچنين  خلق ارزش
دهي دروني و توجه به همة ابعاد زندگي استخراج خواهد شد كه  فرمانهاي عملي  توصيه

، خودفرماني و توجه به همه »خواهم من مي«به » تو بايد«تغيير مرجع اخلاقي از : عبارتند از
داراي نكات ، هايي كه دارد ها و كاستي رغم سستي نظريات اخلاقي نيچه، علي. ابعاد زندگي

با اين وجود، معيار قدرت در آثار نيچه . است كرامت انساني عزتّ واي مانند تأكيد بر  آموزنده
اسلامي، ايمان  در ديگاه. هاي اسلامي تفاوت فراواني دارد با معيار قرب الهي در آموزه

قدرت و رو  از اين. دهد معرفتي است كه اراده را به سوي رضايت و كمال الهي سوق مي
كه ناهماهنگ با فطرت ـ  مانند ظلم ـتوانمندي وقتي فضيلت است كه پايانش رذيلت ديگري 

 .اي است كه نيچه تأكيدي برآن ندارد اين مسئله. دبشريست، نباش

  .و تربيت، مفهوم خدا، مفهوم گناه، فلسفه نيچهفلسفه تعليم : ها كليدواژه
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   له شرئبررسي تطبيقي مس
 مكتب عرفاني مولوي مكتب حكيم سبزواري و در

   الدين حسيني سيدشهاب
 hosaini.qim1@gmail.com دانشگاه خوارزمي، ،استاديار

مشغول به خود  را ذهن بشر ديرباز از جهان غرب شده و يكي از اموري كه خاستگاه الحاد در
 پاسخ به پرسش شر مكاتب فلسفي بوده، هاي اديان و دغدغه اي كه از گونه به داشته است،

هاي گوناگوني درباره  ديدگاه عارفان بوده و فيلسوفان و انظار آرا و اين موضوع معركه. است
هاي متعددي همانند جهل  ناگواري جهان پيرامون ما همواره شرور و در .آن مطرح شده است

حتي گاهي ممكن . كرد توان انكار ها وجود دارد كه نمي صاعقه ها و ها وسيل و زلزله فقر و
ها پديد  اين جنگ اثر هايي كه بر رنج ،مدرن اي و هاي هسته است گفته شود كه درجنگ

خيرخواهي  چگونه با آور هاي رنج اين فاجعه وجود. دردناك است عميق و بسيار آيد، مي
اين تحقيق مطرح است اين است كه آيا  ترين پرسشي كه در اصلي. است پذير خداوند توجيه

مكتب فلسفي حكيم سبزواري و مكتب عرفاني مولوي امري وجودي است يا  شرور در
 خداوند و با هستي و أمحض بودن مبد شرور امري وجودي است با خير عدمي؟ اگر
معلول چگونه سازگار  له سنخيت بين علت وئعلم الهي حتي با مس قدرت خدا و توانمندي و

ديده  فيه مافيه مولوي و مثنوي هاي حكيم سبزواري و در و نوشته آثار آنچه در است؟
 اند وداشته له شرئانديشمند، بيشترين توجه را به مس آن دارد كه اين دو حكايت از شود، مي

لسوفي عارف في عرفان بوده و از ثرأبا اينكه حكيم سبزواري مت .اندآورده آن را جدي به شمار
حكيم سبزواري . يكساني ندارند ديدگاه پاسخ به پرسش شر اما برخلاف مولوي در ،است
عيني  وجودي و بلكه آن را امر ،كند عدمي ولي مولوي شرور را انكار نمي را امر شرور

)objective (و نسبي بودن آن  براي تبيين ديدگاه خود ابتدا به وجودي بودن شرور داند ومي
براي  دانسته و پذير را تحمل ها پذيرش رنج پردازد وميتوصيف به تجويز  آن از پس از و

 عارف را تبيين كرده است و ، نگارنده ابتدا ديدگاه اين دو حكيم وداند تكامل آدمي لازم مي
تر  بينانه نهايت نگاه عرفاني مولوي را واقع در بررسي دو ديدگاه پرداخته، و سپس به مقايسه و

  .شود مي پذيرتر شرور تحمل ها و البته رنج و. داند ت روان نزديك ميبه سلام و
 .عدمي، وجودي بودن شر شر مولوي، حكيم سبزواري، شر، :ها كليدواژه
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  بررسي ادله موافقان و مخالفان 
  در بوته نقد »شناسي كيهان«برهان 

  غلامحسين خدري
 gh.khedri@jonoub.tpnu.ac.ir ،دانشگاه پيام نور استان تهران دانشيار

استدلالي است موسوم به برهان  پسيني، ـ ازجمله براهين اقامه شده به روش اني
هاي بنيادين بشر در  كه ناظر به رفع يكي از دغدغه» علت نخستين«شناسي يا برهان  كيهان

، »اثبات وجود خداست« اديان كه هماناگذشته، حال و همچنين موضوع و محور اساسي 
جامع «بار صورت كلاسيك آن در اثر گرانسنگ و ناتمام  در غرب مسيحي اولين. باشد مي

سي از حكماي مسلمان و در با تأ )م1274- 1224(توماس آكوئيناس  ،لهأفيلسوف مت »الهيات
تداوم سير در . اندازي فلسفي گشت قالب سه روش از پنج شيوه اثبات وجود خدا، طرح

دليل «اندازي برهان  با طرح) م 1716- 1646(نيتس  تاريخي و تطوري اين برهان، لايب
- 1711(و ديويد هيوم  »عدل الهي«در زمره مدافعين سرسخت آن در اثر معروفش  »كافي
با انكار مطلق ادراكات غيرتجربي و همچنين قائل شدن به ازلي بودن گيتي، در  )م 1776
. روند ، از منتقدان جدي اين برهان، به شمار مي»درباره الهيات طبيعيگفتگوهايي «كتاب 

 »پايدار ـ حالت«هاي  جمله نظريهجهان ازيك، درباره پيدايش زآراء دانشمندان اخترشناس و في
 »عدم قطعيت«اسميت كوئنتين، و » موكوانت«ژرژ لومتر،  »انفجار بزرگ«هرمان بوندي، 

دو سويه بوده و از اين  ت علمي متعددي، گرديد كه كاملاًورنر هايزنبرگ، منجر به تبيينا
هاي علمي، براي  از اين نظريه هم منكران آن، جهت است كه هم طرفداران اين برهان و

غايت تلاش اين خامه بررسي، تبيين، تحليل و ارزيابي . كنند برداري مي اثبات مقصود، بهره
هاي علمي،  ان اين برهان در استفاده از نظريهميزان موفقيت و كارآمدي ادله موافقان و مخالف

  .در نيل به مقصود است
، »موكوانت«، »پايدار ـ حالت«هاي  شناسي، اثبات وجود خدا، نظريه كيهان: ها كليدواژه

  .ادله موافقان و مخالفان نيتس، ، توماس آكوئيناس، هيوم، لايب»انفجار بزرگ«
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   و جبران نظريه تنقيح و بررسي
   اسلامي تفكر در انتصاف و عوض ديدگاه

  حيوانات در گزاف شر مسئله در رو ويليام اشكال به پاسخ در
  آبادي نوش خليلي اكرم

جنوب،   عضو هيئت عملي گروه معارف اسلامي، دانشگاه آزاد اسلامي واحد تهران
khaliliakram@gmail.com 

پردازد اما  انات نيز ميغايت و گزاف در دنياي حيو طور ضمني به رنج بي اگرچه مسئله شر به
مورد بحث و اشكال جدي برخي  طور مستقل بهدر عصر حاضر به جهت اهميت آن، 

نوشتار حاضر ضمن ارائه گزارشي از . فيلسوفان غربي از جمله ويليام رو قرار گرفته است
 و مندي دغدغه عدم مطرود، فرشتگان هاي متفكران غربي به آن، ازجمله بدخواهي پاسخ

 يا و حيوانات در ادراك هرگونه وجود انكار حيوانات، رنج و درد به نسبت اوندخد دلسوزي
حيوانات، سعي دارد به بررسي و تنقيح پاسخ متفكران مسلمان  بر وارده شرور بودن زا معرفت
 حكمت ازجمله الوجود واجب صفات و معاد، توحيد گرفتن قرار مبنا اسلامي پارادايم در .بپردازد

 حشر آيات و عقلي مبناي از برآمده نقلي مبناي عنوان به وحي آنگاه و عقلي مباني عنوان به
 تعامل اين در. دهد قرار ما روي پيش مسئله اين حل در را ديگري راه تواند مي حيوانات،
 شناسانه، فرجام رويكردهاي به توجه با اينكه ضمن و كند مي آفريني نقش نيز الهي عدالت

 دفع و منافع حصول كند، مي ظهور انتصاف و عوض و رانجب نظريه مثل هايي حل راه
 ديگر از نيز انسان سوي از منفعت كسب و حيوان براي مرگ خطر دفع مثل دنيوي مضرات
 جهان در عوض دريافت لزوم مبين جبران، نظريه. است مسلمان متفكران پاسخ هاي جنبه
 و هدي مثل مشروع هاي جرن و است عادل و حكيم مبدأ سوي از غيرعاقل براي حتي ديگر،
 حتي و شوند مي گرفته خدمت به حمل جهت كه حيواناتي رنج يا و قرباني و نذر جهت ذبح
 شامل نيز را كنند مي وارد بقا تنازع و وحش حيات كارزار در يكديگر بر حيوانات كه هايي رنج
 او عدالت ورظه و خداوند از سويي و حكمت آنكه باور به اصل توحيد و معاد نتيجه .شود مي
 را موجودي هيچ به ظلم حكيم خداوند كه دهد مي نشان انتصاف و عوض و جبران نظريه در

  .تابد برنمي
  .انتصاف و عوض نظريه جبران، رو، ويليام حيوان، الم شر،: ها كليدواژه
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  گرايي  ارزيابي قدرت تبييني خداباوري در مقابل طبيعت
  الات بنيادينؤدر پرداختن به س

  ويش آقاجانيجواد در
 javad.darvish@gmail.comدانشجوي دكتري فلسفه علم، دانشگاه صنعتي شريف، 

گرايي و خداباوري در موضوع خاص  بررسي چالش ميان طبيعتموضوع مقاله حاضر 
 1977عنواني است كه توسط پوپر در سال  »الات بنيادينؤس«. است »الات بنيادينؤس«

و علم موجود به تنهايي » چرا جهان ايجاد شده است؟«ينكه الاتي از قبيل اؤبراي اشاره به س
هدف اصلي مقاله نشان دادن تفوق . كار رفته استه از پاسخ دادن به آنها عاجز است، ب

براي اين منظور ابتدا . الات استؤگرايي در پاسخ دادن به اين س خداباوري بر طبيعت
اين . الات بررسي شده استؤسگرايان براي پاسخ به اين  گانه طبيعت راهبردهاي سه
گرايانه؛ و  الات؛ پاسخ دادن به آنها در چارچوب طبيعتؤگرفتن اين س ناديده: راهبردها شامل

اما نشان داده . گرايي است تر از طبيعت پاسخ دادن به آنها با استفاده از متافيزيك گسترده
گرا، راه  ل براي طبيعتلذا تنها راه معقو و رسد شود كه پاسخ اول و سوم به تناقض مي مي

گرايانه از آنجا كه مفاهيم  اما استدلال اصلي مقاله اين است كه متافيزيك طبيعت. دوم است
تواند از عهده  الات بنيادين نميؤكند، در مواجهه با س را طرد مي »ضرورت«غيرطبيعي مثل 

ر تعريفي كه در مقاله حاض. درنتيجه پاسخ دوم هم ابتر است .برآيد »تبيين كامل«ارائه 
ويژگي مهم تعريف . كند، فرض گرفته شده است ارائه مي »تبيين كامل«ريچارد سوينبرن از 

اي  بايد مجموعه علل و دلايل لازم براي اينكه پديده »تبيين كامل«سوينبرن اين است كه 
ه بر اين اساس، در حمايت از استدلال فوق، اولاً نشان داد. ضرورتاً محقق شود را شامل گردد

خصوص تبيين ضرورت،  ههاي تعريف سوينبرن، ب لفهؤگرايي در ارضاء م شود كه طبيعت مي
سينا بين علت فاعلي  ثانياً، با اشاره به تفكيك ارائه شده توسط ابن. دچار كمبود است

شود كه حضور اين دو علت در هر پديده، رخ  استدلال مي ،متافيزيكي و علت فاعلي طبيعي
سينا، علت فاعلي متافيزيكي همه  كند و از آنجا كه خداوند در نگاه ابن يدادن آن را ضروري م

. كند عنوان شرط لازم براي ارضاء تعريف سوينبرن عمل مي هاست، وجود او به پديده
الات ؤگرايي در ارائه تبيين كامل و درنتيجه پاسخ به س درنتيجه، خداباوري نقص طبيعت

  .بنيادين را نخواهد داشت
الات بنيادين، تبيين كامل، علت فاعلي ؤگرايي، س خداباوري، طبيعت :اه كليدواژه

 .سينا متافيزيكي، سوينبرن، ابن
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  تفسيرهايي سازگار با آتوريته ديني از خودآييني
 مجيد دهقان

 دانشجوي دكتري فلسفه دين، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي،
majiddehghanb@yahoo.com  

شناسي  هاي مختلف علم بويژه روانشناسي، اخلاق و معرفت ث حوزهخودآييني موضوع بح
شناسان  است اما توجه معرفت  خير بيشتري به اين موضوع پرداختهأحوزة اخير با ت. است

شناسي ديني  در اين ميان ارتباط خودآييني با معرفت. است  متعددي را به خود جلب كرده
گردد كه  كانت به بعد فضيلتي عقلاني قلمداد مي خودآييني از. هاست نوپاتر از ساير موضوع

هايي مانند اخلاق،  گيري در حوزه فرد را مستقل از ديگري داراي توانايي انتخاب و تصميم
انسان خودآيين با اين تعريف در مقابل هر آتوريته ازجمله آتوريته . پندارد سياست و معرفت مي

هاي  ره خودآييني مانع از پذيرش آموزهبه همين دليل هموا. دهد ديني مقاومت نشان مي
از جهت تاريخي خودآييني در برابر كليسا يكي از  .شود ديني بدون شاهد مستقل تصور مي

همين امر همواره تعارضي بين اين فضيلت فكري . شده است دستاوردهاي روشنگري دانسته 
  هايي داشته بازتاب كرده كه هم در فرهنگ عامه و هم در متون علمي و باور ديني ايجاد مي

علاوه بر اين، عمده باورهاي ديني متكي به پذيرش گواهي است و لزوماً دليل و شاهد . است
معرفتي مستقلي ندارد و خودآييني طبق تفسير رايج آن ملازم با استقلال از ديگري و اتكا به 

ن سازگاري از اين جهت نيز خودآييني و باور به دي. خود در ساختن باورهاي عقلاني است
در اين تصوير، دوراهي بين باور ديني و عقلانيت انتخاب سختي را پيش روي انسان  .ندارند

انسان مدرن ناگزير است عقلانيت را به كنار نهاده و متعبدانه به . مدرن ديندار قرار داده است
 هاراي آناي اندكي كند كه به دين باور داشته باشد يا باورهاي ديني خود را محدود به گزاره

فيلسوفاني مانند زاگزبسكي، كدي و رابرت و وود در تلاشند با . شاهدي فراهم كرده باشد
تحليل مفهوم خودآييني خوانشي نو از آن ارائه كنند كه با پذيرش آتوريته آتوريته ديني 

لال چرايي تنافي اين مفهوم با آتوريته، رابطة خودآييني با مفاهيمي مانند استق. ناسازگار نباشد
هاي نو از خودآييني كه با آتوريته ديني  و فضيلت فكري و در نهايت تحليل و ارزيابي خوانش

 .سازگاري دارند سه موضوعي است كه با تفصيل بيشتري به آن پرداخته خواهد شد

آتوريته ديني، خودآييني، استقلال فكري، فضيلت فكري، زاگزبسكي، كدي و : ها كليدواژه
 .رابرت، وود
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  تاريخ كانت و روشنگري ديني فلسفة
  مزدك رجبي

، ه علوم انساني و مطالعات فرهنگيشناسي، پژوهشگا استاديار پژوهشكدة غرب
mzdkrajabi@gmail.com  
  سيده معصومه موسوي
 دانشجوي دكتري، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي،
massom.mousavi@yahoo.com  

شيم درك سكولار از پروژة روشنگري را به چالش بكشيم و نشان دهيم كو در اين مقاله مي
ـ در بنياد خود آميخته با  در تقابل با روشنگري فرانسوي كه روشنگري به معناي آلماني ـ

كوشيم بر آن از طريق بررسي  اي كه مي آميختگي. هاي ديني مسيحي است مايه جان
در . ه عنوان پدر روشنگري آلمان پرتو افكنيمهاي ديني در انديشة تاريخي كانت ب مايه جان

گرايانه از پروژة اخلاق كانتي حاصل خوانشي  دهيم كه تلقي مطلقاً عقل گام اول نشان مي
هاي ديني حاضر  خوانشي كه با مغفول گذاشتن مؤلفه. ناتمام از پروژة عقل عملي كانت است

نظام اخلاقي كانت دچار  گرا دانستن در انديشة تاريخي كانت به مشكلاتي چون صورت
مشكلي كه در تقرير هگل سوژة اخلاقي را در دو سطح از خود و جهان بيگانه . شود مي
تر از انديشة اخلاقي كانت، بر نقش  كوشيم تا با خوانشي جامع در گام دوم مي. سازد مي

به  در اين خوانش اذعان كانت. هاي ديني حاضر در انديشة تاريخي كانت تأكيد كنيم مؤلفه
عنوان ابژة نهايي و تام و تمام عقل عملي را راهگشا خواهيم يافت و  به» خير اعلي«مفهوم 

سو از طريق توجه به خواست سعادت از سوي انسان  دهيم چطور خير اعلي از يك نشان مي
هاي انضمامي لازم  به حل مشكل از خودبيگانگي، و از سوي ديگر از طريق توجه به دلالت

اي كه در آن همسويي سعادت و فضيلت ممكن شود به حل مشكل از  امعهبراي برساخت ج
اي جانبي،  درنتيجة اين تفسير، خيراعلي ديگر نه صرفاً ايده. كند بيگانگي كمك مي جهان

بلكه نام جهاني است كه در آن امكان برپايي جهاني اخلاقي با كمك اميدي معقول به دين 
هيم داد كه چطور اين خوانش ضمن حل معضلات بندي نشان خوا در جمع. شود بررسي مي

تري از سوية ديني روشنگري آلماني پرتوافكني  دروني نظام اخلاقي كانت، به درك روشن
بيني مسيحي روايت  اي از جهان عنوان صورت بازسازي شده كند و پروژة روشنگري را به مي
و » دين«، به بازسازي مفاهيم اي كه البته با وفاداري به رويكرد نقادانه بندي صورت. كند مي
  .انجامد مي» عقل«

  .گرايي، خير اعلي، فلسفة تاريخ روشنگري، كانت، صورت: ها كليدواژه
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  ابدان  همانياين چگونگي و ملاك ايمقايسه بررسي
   ديدگاه با مقايسه از منظر خواجه نصيرالدين طوسي، در

  طينت به ناظر احاديث به نگاهي با: اينواگن ون
  حيميانسعيد ر

  rahimian.saeed@gmail.comدانشجوي دكتري حكمت متعاليه، دانشگاه خوارزمي، 
 از پرسش به پاسخ در مسلمانان فكري سنت در كه است هايي ايده جمله از ابدان هماني اين

 مقام در پاسخي، چنين بر تكيه با ايشان. است داشته حامياني شخصي هماني اين ملاك
 كيدأت معاد، و مرگ از پس زندگي متافيزيكي چگونگي و كانام از پرسش به پاسخگويي

 مستلزم ثانياً شود، پذيرفته بايد گسسته معنايي به اولاً مرگ از پس زندگي كه كنند مي
 يك هماني اين تري، حداقلي تقريرهاي در يا و ابدان هماني اين ثالثاً و نيست نفوس هماني اين
 متافيزيكي معقوليت و شخصي هماني اين كافي و ملاز شرط جسماني، هاي لفهؤم برخي يا و

كوشد تا با الهام از برخي روايات مبحث  اين مقاله مي. است مرگ از پس زندگي يا معاد
اساس  بر. طوسي در مورد اجزاء اصليِ ابدان را بازخواني كند الدينطينت، ديدگاه خواجه نصير

 و پوسد مي مرگ از پس انسان دجس اگرچه است، شده نقل )ع( صادق امام از روايتي كه
 بدن و نپوسيده، »طينت« نام به آن از جزئي اما رود، مي بين از وي استخوان و گوشت
 شده خلق همان از نيز بار اول كه طور همان شود، مي آفريده باقي جزء همين از وي اخروي
 باقي) الهي حفظ به( كه بدانيم انسان هر بدن فرد به منحصر اصلِ را طينت اين اگر. است
 شدن، واقع مأكول صورت در حتي جزء، اين كه جاآن از گفت توان مي كند، نمي تغيير و است
 و گردد مي حفظ طينتش اساس بر هركس كالبد هوهويت شود، نمي ديگري فرد بدنِ اصل
 همانيِ اين برقراريِ در نقشي كه است عوارضي حداكثر، باشد، مي مشترك ها بدن بين چه آن
مشابه در  بيش و كم مواضعي اينواگن ون مانند برخي هم معاصر دين فلسفه در .ندارند نابدا

اي اين دو نظر است و ديدگاه  اين مقاله در پي بررسي مقايسه .اند كرده اتخاذ هماني بحث اين
  .دهد عنوان نتيجه، پيشنهاد مي مبتني بر طينت را به

  .هماني بدن ل، طينت، اينمعاد جسماني، اشكال آكل و مأكو: ها كليدواژه
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  ملاصدرا از نگاه آگوستين و) خداوند(متعالي  مفهوم امر
  تبار سجاد زنگنه

، دكتري فلسفه دين، مدرس دروس معارف اسلامي دانشگاه فرهنگيان كرمانشاهآموخته دانش
z.sajad@chmail.ir  

؛ لذا نياز بط باجهان بودناپذير البته غيرمرت زوال ولايتغير  يخداي، قبل از آگوستينمفهوم خدا 
خداوند «: را اينچنين معرفي نموده است خداآگوستين  ؛ اما  اي باشد بود بين او و جهان واسطه

 نظم، . »موجودي است سرمدي، متعالي، خير محض، داناي كل و مطلق از جميع جهات
 مخلوق ندتوان مي فقط كه كنند مي اعلام زباني بي با جهان حركت و تغيير زيبايي، ترتيب،

 از خدا اثبات در خود از قبل يحكما همه برخلاف ملاصدرا ي باشند،ا متعالي چنين خدا يا امر
 واحد عيني حقيقت را وجود زيرا داند؛ مي مؤثر و كاره همه را وجود ،كرده شروع وجود حقيقت

 كمال غايت و دانسته نقص و كمال و ضعف و شدت به را آن افراد اختلاف داند مي بسيط و
 به توجه با. دارد نامتناهي و بسيط و صرف وجودي زيرا نيست؛ آن از تر  كامل چيزي آن،
 و بوده نقص بدون مراتب، اكمل وجود مرتبه بالاترين ،داند مي مشكك را وجود وي كه اين
 و) 15/الفاطر. (»الحميد الغني هو االله و االله الي فقراء انتم الناس ايها يا«. نامد مي خداوند را آن
بسيار متفاوت  دارد وجود ديگر الهي اديان در خدا از كه مفاهيمي با خداوند از مفهوم اين
 كهاند  نموده بيان خداوند براي صفاتي حكيم دو هر). 17: 1371 ،6ج  ،  صدرالمتألهين( .است

 صدراملا با آگوستين نظر از متعالي امر تفاوت .باشد مي او بودن فياض ،صفات مشهورترين
 داراي تقحقي اين و آن مفهوم نه ،برده وجود حقيقت به سمت را بحث وي كه است؛ اين در

 اين اساس بر و داند مي عالم در كاره همه را او .ند نامتناهي جهات جميع از كه است كمالاتي
 كل« .رسد مي ،است احسن نظامي كه ،عالم به لاينقطع و مدام او فيض ،نامتناهي كمالات

 از اي مقايسه تحقيق روش از استفاده با ،پژوهشهدف اين  )29/رحمنال( .»شأن هوفي يوم
  . استحكيم  دواين  نظر از متعالي امر مفهوم تبيين و كشف ،تحليلي ـ توصيفي نوع

  .متعالي، صفات الهي، وجود سرمدي امر: ها كليدواژه
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 استدلالي براي خداباوري شكاكانه يا عليه آن؟: تمثيل والدين

  فاطمه سعيدي
  phfsaeedi@gmail.comنشجوي دكتري فلسفه دين، دانشگاه تهران، دا

خداباوري شكاكانه رويكردي است كه با تكيه بر محدوديت شناختي بشر و پيچيدگي و 
لي استدلا. كند اي ويليام رو براي شرور گزاف، مقابله مي گستردگي واقعيت با استدلال قرينه

ترين استدلال  مهم. است) Noseeum argument(كه معروف به استدلال مبتني بر نديدن 
كه به نفع محدوديت شناختي بشر ارائه شده، استدلال ) و به زعم برخي تنها استدلالي(
وايكسترا با ارائة اين استدلال كه رابطة خدا و انسان را . ستا وايكسترا» تمثيل والدين«

تواند  طور كه كودك نمي دهد همان داند، نشان مي اش مي دك با والدينهمانند رابطة كو
تواند دلايل خداوند را براي رواداري  دلايل والدينش را براي رواداري رنج بداند، انسان نيز نمي

توانيم از نديدن دلايل خداوند به نبودن آنها استنتاج  خاطر از نظر او ما نمي به همين. رنج بداند
در مقابل، منتقدان، تمثيل والدين . ماند اي شر ناكام مي مين جهت استدلال قرينهبه ه. كنيم

آنها بر اين باورند كه . اي خلاف استدلال وايكسترا دارد كنند كه نتيجه عاشق را مطرح مي
كوشند تا حضورشان  گذارند و مي والدين عاشق در زمان سختي و رنج كودكشان را تنها نمي

لذا . كوشند تا دليلشان را بر كودك روشن كنند كنند يا به طريقي مي را براي كودك پررنگ
رود كه اين جهان، جهاني شفاف باشد كه ما  از نظر آنها اگر خداباوري صادق است، انتظار مي

گيري از  توان با بهره كوشم نشان دهم كه مي در اين مقاله مي. بريم به دلايل خداوند پي مي
ديگر به  هايي طور خاص داستان موسي و خضر و ضميمه كردن استدلال متون ديني و به
  .نظير استدلال پيچيدگي و تمثيل پيشرفت، از اين چالش عبور كرد ،استدلال وايكسترا

  .شر گزاف، خداباوري شكاكانه، تمثيل والدين، وايكسترا، داستان موسي و خضر: ها كليدواژه
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 كاخلاق و دين از منظر برگسون و جان هي

  اصغر سليمي نوه
 ،رفسنجان) عج(دانشگاه ولي عصر ،كلام اسلامي استاديار گروه فلسفه و

pajohesh_salimi@yahoo.com 

  مريم پوررضاقلي
 ،رفسنجان) عج(دانشگاه ولي عصر  ،كلام اسلامي استاديار گروه فلسفه و

poorrezagholi@gmail.com  
. استو نوع نگرش به جهان هستي » واقعيت«نمهمترين دغدغه برگسون چگونگي تبيي

اش به فلسفه  دنبال نموده است سابقه دو سرچشمه اخلاق و دينراهي كه برگسون در كتاب 
اخلاق «و  »اخلاق باز« ،در آنجا برگسون از دو نوع اخلاق. رسد اخلاق و دين كانت مي

عنوان دين  به »بستهدين « عنوان دين فرا عقلي و به »دين پويا« ،و دو نوع دين »بسته
تواند با دنياي ماشيني مطابقت داشته  راهي كه برگسون معتقد است مي. مادون عقل ياد كرد

نحو بارزتري تبيين گرديده  باشد و به وحدت متعالي اديان بيانجامد در تفكر جان هيك به
رسيدن به حقانيت تمام اديان را پذيرفته و راه  جان هيك با طرح وحدت متعالي اديان، .است

از ديدگاه  .ذات مفهوم پرستش خلاصه نموده است نوع نگرش انسان به دين و وحدت را در
واسطه ادراكات گوناگون بشري  هب باشد و هاي ديني هسته اوليه تمام اديان مي وي تجربه

ازجمله  .ايم ها ارائه گرديده و امروزه با تكثر تفسيرها مواجه تفسيرهاي متعددي از اين تجربه
عرفان برگسوني تنها راه چاره براي حل . 1: توان به اين موارد اشاره نمود تايج بحث مين

عنوان رؤياي  هجهاني شدن ب .2. باشد روي انسان مدرن در عصر ماشينيزم مي معضلات پيش
از راه اخلاق و دين  هاي در حال حاضر تحت يك حاكميت، سازماندهي كردن همه انسان

پيوند ناگسستني با مفهوم خيز خاست » خدا«برگسون از مفهوم  تلقي. 3 .شود تأمين مي
گرايي  تجربه شهودگرايي از نوع برگسون و در نظام فلسفي جان هيك،. 4 .حياتي دارد

دين يك چيز  مقصد نهايي اخلاق و .5. ه مشترك همه اديان معرفي شده استعنوان هست به
  .هاست است و آن تكامل يافتن انسان

 .هاي ديني تجربه وحدت اديان، اخلاق، دين، جان هيك، برگسون، :ها كليدواژه
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سينا با اي فيمابين برهان صديقين ابنتبيين، تحليل و مقايسه
  آنسلم در راستاي اثبات وجود خدا» خطابه«مدعيات 

  كاويس سوره
  skaweys@yahoo.comدانشجوي دكتري فلسفه دين، دانشگاه پيام نور، 

آئوستا مشهور به آنسلم قديس و ملقب به آگوستين دوم بر اساس  دي هنگامي كه آنسلمو
اصرار و درخواست راهبان دير كانتربري، برهان پيشيني خود را مبني بر اثبات وجود خداوند 

ريزي برهاني يقيني و مستدل كه  در اعماق وجودش درصدد تدارك و پي ،عرضه كرد
تر نتوان تصور  ابداع و عرضة وجودي كامل، كه از او كامل. به سابقه هم نباشد، بودمسبوق 

بخش  كرد، از سوي وي محملي براي ايرادات فراوان در راستاي ناكارآمدي و فقدانِ نتيجه
از سوي ديگر فيلسوف بزرگ شرق، . آن را از سوي موافقان و مخالفان، موجب گشت

پيشيني و  كرده بود كه كاملاً را مطرح برهان صديقين ،آنسلماز  تر بسيار پيش ،الرئيس شيخ
برآورده همان مدعاي آنسلم مبني بر اثبات وجود خدا را بود تا درصدد  بود و مسبوق بر تجربه

هم برهان وجودي آنسلم و هم برهان صديقين از طرف بزرگاني در فلسفه و كلام . كند
. استدهندة اهميت اين دو برهان  اند كه نشان غرب و شرق مورد نقد و ارزيابي قرار گرفته

نامگذاري برهان  را شايسته شايد همين اشاره كافي است كه كانت تنها برهان وجودي
عنوان برهان لمي مورد  داند و از طرفي تنها برهان صديقين هم در فلسفه اسلامي به مي
بلكه  ،ستيخاص ن يدصورتبن كيمقاله دربند و دربست  نيدر ا حيو تشر ليتحل. مل استتأ

 يبه جواب دنيرس شتريو آنسلم، تلاش ما ب نايس از ابن نياصل براه ليو تحل حيضمن تشر
برهان  يبند باب شكل كرد كه از نييتع بتوان اولاًكننده در هر دو برهان است تا  قانع
 نيا كه يگاهياگرچه جا اسيدرباب ق ثانياً. ترند يلبودن او ينيشيو پ ياز لحاظ لم كي كدام

 يها تلاش شتريمل و منظور نظر است اما بأكند، محل ت يم زيمتما گريدو برهان را از همد
 اينكه اًسوم. مل استأدو برهان، محل ت نيا ةمختلف ارائ يها دوران طولصورت گرفته در 

دات و انتقا برابردو برهان در  نيا يريگ شكل نديروند و فرآ يبررسـ  وجه نوآورانه يبه نوع ـ
كند  يرسد اما درواقع مشخص م يبه نظر م يا هيمطلب حاش نيچه ااگر. تظارات از آنها استان

 نيا يفضا. نيقياند تا در شرق به برهان صد داده تيبرهان اهم نيبه ا شتريكه در غرب ب
  .گردد يم يجداگانه بررس زيمسئله ن

 .اتيه، ضرورت ازليهبرهان وجودي، برهان صديقين، مقدمات پيشيني، ضرورت ذ: ها كليدواژه
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   اسپينوزا و سيناابن نزد »يتماه«مفهوم  ةيسمقا
  آن الاهياتي پيامدهاي بررسي و

  يديمحمدجواد س يدس
  Sorooshseyyedi@Gmail.com ،يدانشگاه علامه طباطبائ ،فلسفه يدكترآموخته دانش

 يستيدو از چ ينا ياما تلق. دارد يمحور يگاهيجا ينوزاو اسپ يناس نزد ابن يتماه/وجود يزتما
 يدو تلق ينا يزوجه تما ترين مهم. دارد ييها آن با وجود، تفاوت يزو تما يتمفهوم ماه

وجود از جانب واجب به ممكنات و  ينا،س نزد ابن. صدور و حلول است ينب يزبرخاسته از تما
واجب و ممكن،  يادينبن يزبر تما يمبتن شناسي يهست ينا در. شود يمخلوقات افاضه م

 يممكنات از وجود ضرور بودن  يآن عار يصرفاً وصف ممكنات است و دلالت اصل يتاهم
كه ضرورت  آورد يرا لازم م يوجود واجب يت،ماه يانسبت به وجود  بودن خنثي ينا. است
 ياواجب  ينچن. خارج سازد بودن يخنث يترا به ممكنات افاضه كند و آنها را از وضع يوجود
. كند يممكنات، وجود را افاضه م ةيرخارج از دا جاييدارد و از  يعالنسبت به ممكنات ت يخالق
 يناز تع يا صرفاً درجه ينوزاوجود نزد اسپ. شود يوجود هرگز از خارج افاضه نم ينوزا، نزد اسپاما

ذات را برحسب  يا يتماه ينوزااز آنجا كه اسپ. يتماه يكتقررّ  ياشتداد يوستاراست در پ
 ي،خارج يامتعال  يبه عامل يازدرجات شدت بدون ن يننظر او ا به ند،ك يم يفشدت تعر ةدرج
سراسر وابسته به جهان امتداد و تصادف  ينوزانزد اسپ خارجيوجود . هستند ينتقررّ و تع يدارا

حالات  يو وجود خارج ياست نه صدور يحلول يخدا علت ينوزا،نزد اسپ يگر،به عبارت د: است
و در آن هر  نوردد يرا درم ياست كه هست يسراسر وستاريياز پ يو بخش يا تنها لحظه

 ماهيتمتعال،  يعامل ةبه مداخل يازو بدون ن گذارد يم يرثأت يناتبر سراسر تع يوجود ينتع
نزد  يگربه عبارت د. كند يم يداپ ياجزأ متكثر امتداد هستندگان، ديگردر نسبت با  ي،اشتداد
حال آنكه  يمومت،است و دستخوش د يموقت يخارجوجود  يا يوجود اجزأ امتداد ينوزااسپ
تقررّ داشته  تواند ياجزأ م يناز ا نياز يو ب يباشد سرمد يتكه همان ماه ينيشدت مع ةدرج
 يااشتداد، امكان  ياحلول، امتداد  ياصدور (محور  پنجها را در  تفاوت ينحاضر ا مقاله .باشد

 يبررس) يابيارز يا يداور ي،دگدر طول زن يتسرمد ياپس از مرگ  يتضرورت، سرمد
 يلسوفدو ف يرأ اختلاف ةيجنت يمحور جملگ پنج ينا يتكه در نها دهد يو نشان م كند يم
  .است يباب حلول و تعالدر
 ).ضرورت(وجوب  ،امكان ،صدور ،يتعال ،حلول ،وجود ،يتماه :ها يدواژهكل
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  : فيزيك نيوتني يا كوانتومي
  ؟ازگارتر استيك با كنش الهي در طبعيت سكدام

  وردي امين شاه
 amin.shahverdy@gmail.com، نويسنده مستقل، دكتري فلسفهآموخته دانش

معتقدند كه  (Polkinghorne)هورن  و پوكينگ (Clyton)پژوهشگراني مانند كلايتون 
هاي فيزيك كوانتومي مانند اصل عدم قطعيت، سازگاري بيشتري را با كنش  برخي ويژگي

از ديدگاه اين دسته از فيلسوفان، فيزيك نيوتني دريافتي . دهند نشان ميالهي در طبيعت 
گذارد،  آزاد را يكسره به كنار مي ةآورد كه نه تنها اراد مكانيكي و موجبيتي از عالم را فراهم مي

علتي نخستين  ةتابد و خدا را صرفاً به مثاب بلكه كنش گاه به گاه الهي در طبيعت را نيز برنمي
معتقد است كه اين فيزيك نيوتني است كه با كنش  (Alston)در مقابل، آلستون . پذيرد مي

از ديدگاه آلستون، تمايزي اساسي ميان فاعليت خداوند و . الهي در طبيعت سازگارتر است
چيز را در   وي است كه همه ةجانب ها وجود دارد و آن علم و قدرت مطلق و همه ديگر فاعل

 ةپر واضح است كه چنين دركي از فاعليت خداوند كه پيشين .سازد غايت كمال مقرر مي
اي نيز دارد با دركي كه در فيزيك كوانتومي از عليت و تعين به ميان  الاهياتي گسترده

در اين مقاله با بررسي دلايل هر دو طرف، امكان سازگاري . آيد، چندان همخوان نيست مي
در اين رويكرد سوم، از تمايزِ ميان . گيرد يهر دو نظريه با كنش الهي مورد تأييد قرار م

بر . تر آلستون نيز بدان اشاره كرده است شود كه پيش هاي باز و بسته بهره گرفته مي نظام
اوضاع و  ةاساس اين رويكرد، قوانين طبيعت، قوانين نظامي بسته يعني نظامي نيستند كه هم

ي باز هستند كه بسياري از شرايط شرايط آن مشخص شده باشد، بلكه قوانيني ناظر به نظام
يكي از  ةالهي به مثاب ةپر واضح است كه اراد. است  هاي آن در نظر گرفته نشده و حالت

تواند بدون اينكه تناقضي پيش بيايد باعث تغيير قوانين  شروط تأثيرگذار بر اين نظام باز مي
  . فعلي جهان به صورت مقطعي يا دائم شود

 .فيزيك نيوتني، فيزيك كوانتومي، كنش الهي، طبيعت الاهيات،: ها كليدواژه
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  علّي عمل  ةپديدارشناسي عامليت و ناسازگاري نظري
  با مفهوم برگرفته از آن

  نيا نيلوفر شاهين
  nil.shahinnia@gmail.comدانشجوي دكتري فلسفة علم، دانشگاه صنعتي شريف، 

  سيد حسن حسيني
  hosseinisarvary@gmail.com صنعتي شريف، ت علمي گروه فلسفة علم، دانشگاهئعضو هي

توان يك  كند كه براساس آن مي درك اول شخص از عامليت، شهودي براي ما فراهم مي
طبق اين حالت . »چه حسي دارد«عامليت  ةحالت پديداري را تجربه كرد و دريافت كه تجرب

،  رو دارد را بررسي گيري پيش هاي متفاوتي كه براي تصميم تواند گزينه پديداري، عامل مي
توان عامليت را به فردي نسبت  ست كه مي ا در چنين حالتي. اراده كرده و عملي را انجام دهد

لحاظ اخلاقي  درواقع كسي به. داد و در نتيجه او را به لحاظ اخلاقي داراي مسئوليت دانست
وم عامليت نيز مفه. داراي مسئوليت است كه بتواند درك پديداري از عامليت خود داشته باشد

آزاد، مسئوليت  گيرد و ديگر مفاهيمي چون ارادة ميچنين درك پديداري شكل  ةبه واسط
اي  عليّ عمل كه نظريه ةاز طرفي ديگر، نظري. شوند اخلاقي و عمل ذيل آن تعريف مي

تحليلي معاصر است، عمل را معلول باورها و  ةاستاندارد و غالب براي تبيين عمل در فلسف
بار ديويدسون آن را مطرح كرده است،  طبق اين ديدگاه كه نخستين. داند انسان ميتمايلات 

اي عليّ با حالات شخص عامل دارد و همين حالات است  عمل يك رويداد است كه رابطه
اي از رويدادها كه نسبت عليّ با يكديگر دارند  عمل در يك سلسله. كند كه آن را قصدمند مي

در اين مقاله دو ادعا . ه حالات ذهني علت اراده و عمل هستندتعريف شده و در اين سلسل
اعتماد است كه مفهوم  كه درك پديداري از عامليت، شهودي قابل اول آن: شود طرح مي

مسئوليت اخلاقي مبتني بر آن تعريف  و آزاد، ةعامليت و ديگر مفاهيم پر چالشي چون اراد
عامليت بايد بتواند اين حالت پديداري را تأمين شود، بنابراين هر تبييني در توضيح مفهوم  مي
استاندارد عليّ در توضيح عمل، با درك پديداري از عامليت و درنتيجه  ةكه نظري دوم آن. كند

تواند با حفظ عامليت توضيحي براي عمل ارائه كند  مفهوم عامليت ناسازگار است و نمي
ها  ي ميان آنويدادها هستند كه نسبت علّاي از ر يافته به مجموعه چراكه اراده و عمل تقليل

  .نتيجه عامليت نيز به اين رويدادها قابل تقليل استشود و در برقرار مي
  .عامليت، نظرية عليّ عمل، ناسازگاري، مسئوليت اخلاقي، ارادة آزاد: ها كليدواژه
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  مناسبات دين و علوم انساني
  )اينتايرمطالعه تطبيقي در فلسفه ديلتاي و مك(

  ك شجاعي جشوقانيمال
  malekmind@yahoo.comعضو هيئت علمي پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي، 

مثابه تجربه زيسته مومنان، ريشه  دين و امر ديني بهاز ) 1833- 1911(ويلهلم ديلتاي  تبيين
ماهيت واقعي و  در سنت مسيحي، معتقد استو دارد  ويشلايرماخري  و تتبعات در علايق

 .، به خاك سپرده شده استرسمي و آكادميكايمان ديني زير آوار الاهيات و فلسفه تجربي 
حضور  داند و مثابه بنياد علوم انساني را در تجربه ديني مي وي ريشه بحث تجربه زيسته به

مفروضات ديني را در پوزيتيويسم فرانسوي، فلسفه تاريخ آلماني و حتي افكار فيلسوفاني 
كوندرسه، بوسوئه،  پيشگامان علوم انساني مدرن همچونافكار  وچون كانت نشان داده 
داند كه از تجربه ديني  هايي مي هاي بارز ايده و ماركس را مثالاگُوست كنت و هگل 

اما به نسبت ) 1929(اينتاير  السدير مك. شوند سرچشمه گرفته و عليه آن به كار گرفته مي
وي معتقد است كه . پردازد م و مسيحيت ميدين و علوم انساني در قالب مواجهه ماركسيس

، مشابه كاركرد انديشه )كمونيسم(و ماركس ) روح مطلق(كاركرد پايان تاريخ در فلسفه هگل 
وي تصور غلبه يافته از عصر روشنگري . در الاهيات مسيحي است) redemption(نجات 

را از ) د و خرافات دينيو تقابل عقل انتقادي و تعب(مبني بر جايگزيني مسيحيت با علم جديد 
داند و اعتقاد به خدا را از جنس نوعي اعتماد و نه صرفاً يك باور برهاني و  اساس خطا مي

. كند ياد مي) lived belief(شناسانه دانسته و از آن به مثابه نوعي باور و تجربه زيسته  معرفت
هاي ديلتاي و  هكوشد تا از طريق تحليل تطبيقي مباني و لوازم ديدگا اين جستار مي

اينتاير، وجوه تشابه و تمايز ديدگاه اين دو فيلسوف را آشكار كند؛ اينكه هر دو ديدگاه بر  مك
ورزند هرچند يك ديدگاه ذيل پارادايم  مثابه گوهر امر ديني تأكيد مي تجربه زيسته به

يگر انديشد و نكته كليدي د نوارسطويي و ديگري در فضاي پساكانتي و در نقد ارسطو مي
هاي متفاوت از ماهيت علوم انسانيِ مدرن در اين دو فيلسوف، به دو تلقي واگرا  اينكه تلقي

  .انجامد درباب نسبت دين و علوم انساني مي
اينتاير، تجربه ديني، تجربه زيسته،  دين، علوم انساني، فلسفه، ديلتاي، مك: ها كليدواژه
  .ماركسيسم
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  هاي آشكار و پنهانِ عقل سازي دين

  زند  رضا شجاعي يعل
 shojaeez@modares.ac.ir، دانشيار دانشگاه تربيت مدرس

 ميان عقل و دين«بحث است و آن » دين«و به » عقل«شدت تابع نگرش ما به  به» نسبت
. ذهنيت ما غلبه داردنيز خود منبعث از انگاره و گفتماني است كه آگاهانه يا ناخودآگاه بر 

هاي ديگري است در ساحت معرفت و  ها خود موضوع بحث اتقان و اعتبار آن گفتمان
شناسي و تعقيبِ بحث در آن ساحات، قادر است ما را از افتادن در ورطة  معرفت
  .هاي معرفتي مصون سازد بست هاي لاينحل و دچار شدن به بن گرايي نسبيت

توان  كند، مي مكني كه عقل با دين برقرار كرده است و ميهاي متصور و م در بررسي نسبت
شوند  تر از هم تفكيك مي آنها خود در دو دستة كلي. شش دستة متفاوت را از هم بازشناخت

و شرح و مقايسة آنها محملي بوده است براي وارسي برخي نظريات در اين باب و معرفي 
ها و  نكتة برجسته در اين تماس. هاي متفاوت نقش و وظايف متمايز عقل در موقعيت

تبادلات ميان عقل و دين، استعداد و تمايل بسيار بالاي اولي براي مداخلة در دومي است و 
 اين را برخي به حساب برداشت و تلقيِ . »سازي دين«ماندگارشدن در مرحله و موقعيت

انصراف » عقلْ خودبنياديِ«اند و معتقدند چنانچه از فرض  خاصي از عقل و از دين گذارده
ما اما معتقديم كه . حاصل شود، اين تعريض و آسيب هم از دامان اديان برطرف خواهد شد

هاي  بندي و تفكيك جامع و صائبي از نسبت اين مسئله اولاً با تشريح درست آن و ارائة دسته
جاي  عقل و دين برطرف خواهد شد و ثانياً با رعايت شرايط و لوازم و اقتضائات هر كدام در

چرا كه تنازل . نيست» عقلِ خودبنياد«بنابراين نيازي به ترديدافكندن در فرضِ استوارِ . خود
گرا نسبت به  پذير و عقل كند و هم امتيازِ اديان عقل از آن، هم زيرِ پاي ايمان را خالي مي
لات اين وارسي و تشريح درصدد است تا انواع مداخ. اديان ديگر را از آنها زائل خواهد كرد

هاي پنهان و نادانسته را برملا ساخته و مؤمنان را نيز از  سازي جاي عقل و دين نابه
  . هاي ناصواب با عقل و پرهيزهاي ناروا از آن برحذر دارد  جويي مقابله

 .قلِ خودبنيادع ،ساز عقلِ دين ،دين و عقل ،عقل و دين :ها كليدواژه
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باورهاي ديني؛  ةردرباغيرمؤمن  ومؤمن  الاذهانيبين گويوگفت
  كريمبودن قرآنااللهبررسي موردي كلام

  اله شفيعي سيد روح
  دانشگاه قم ،تفسير تطبيقي ةرشت دكتري تخصصي هآموخت دانش

 )Intersubjectivity(» بودنالاذهانيبين«نوانديشان ديني، از بايستگي ويژگي  ازبرخي
سخن  گوي مؤمن و غيرمؤمنوگفتذيري پامكانبراي نيازي مثابه پيش، بههاي دينيگزاره

باورهاي بنيادين  ةهاي دربردارندگزارهاز  دتوانميمؤمن پرسند آيا ايشان مي. آورندميان ميبه
د؟ اگر آري، ايگو نموگفتباره اين سخن گويد، و با غيرمؤمن درالاذهاني بين ةديني، به شيو

؟ نوشتار ستندا از وجاهت لازم برخوردار توانرا ميباورها  دستيناچگونه؟ و اگر نه، آيا 
كوشد تا دهد، و ميميمثبت پاسخ به اين پرسش بر پذيرش بايستگي يادشده، افزون ،حاضر

، نخست بايد ديد هدفاين يابي به دستبراي  .اي تحليلي به چگونگي آن بپردازدبا شيوه
الاذهاني با دو امر ينامر بميان تعيين دقيق نسبت . الاذهاني چيستامر بينمنظور از 

» فردي«و نيز دو امر ، سوياز يك) Subjective(» ذهني«و  )Objective(» عيني«
)Individual ( اجتماعي«و «)Social ( ،تواند به يافتن پاسخ درخوري براي مياز سوي ديگر

چه كانت در سنجش سوم بخش نخست نوشتار حاضر، از آن .، ياري رسانديادشده پرسش
» حكم ةقو« ةدربار - ) Kritik der Urteilskraft( حكم ةنقد قويا همان كتاب  - خود 

)Urteilskraft\Judgment ( فهم«و نسبت آن با «)Verstände\Understanding ( و
در بخش  چهسپس آن. گيردفراوان مي ةآورد، بهرمي) Vernunft\Reason(» عقل«

 ةدربارو موردي، عملي  ةگونبهدوم نوشتار، در بخش  ،دشونظري تشريح مي ةگونبهنخست 
ن انامسلغيرم بان ايشاگوي وو امكان گفت ،بودن قرآن كريمااللهبه كلاممسلمانان باور 
به آن، و رويدادهاي مربوط) ص(آغاز وحي قرآني بر پيامبر ةشود، و پديدواكاوي مي هاربدراين

امر «اي كه كانت آن را پديدار ديني ويژهاي جزيي و انضمامي از مواجهه با مثابه نمونهبه
  .شودجويي مي خواندَ، پيمي) Der Erhabene\The sublime( »والا

 يرمؤمن، كانت، قرآنو غ ، مؤمنبودن ، ذهنيبودن ، عينيبودن يالاذهان ينب :ها كليدواژه
  .يمكر
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 اسلامي فلسفه در شناختيهستي برهان از نقدي بر نقادي كانت

 هزادعباس مهدي

 mehr_1777@yahoo.comپژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلامي،  استاديار

 تلاش آن در كه است خداوند وجود بر استدلال يك غرب فلسفه در شناختيهستي برهان
طريق  از ذهن، و نه در الوجود واجب يا و خداوند مفهوم از مستقيم طور به تا شود مي

 بود متفكري اولين كانتربري آنسلم. ات شوداثب خداوند خارجي، وجود موجودات هاي ويژگي
 اين مختلف تقريرهاي. كرد ارائه وسطي قرون فلسفه در را شناختي هستي برهان ايده كه

 نوع اين ديگر برخي حال، اين با است؛ شده مطرح غربي متفكران برخي توسط برهان
 شود؛ مي ديده ابهيمش وضعيت اسلام، دنياي در. اند داده قرار انتقاد مورد را ها استدلال
 تقريرهاي تمام ديگر، بعضي اما است، قبول قابل آن از خاص تقرير يك كه موافقند ها بعضي
 از آنها كانتي نقد سه و از اين برهان دكارتي تقرير دو اولاً، مقاله، اين در. كنند مي رد آن را

 جوادي. است شده توضيح داده جوادي آملي مختلف انتقادات ثانياً، است؛ شده داده توضيح
 در و دهد مي قرار انتقاد مورد را شناختي هستي برهان دوم تقرير و كانتي سه انتقاد آملي
 اين در را هاي فوق ديدگاه تمام مقاله، اين در. است مغالطي برهان اين كه گويد مي نهايت
 يعني ي،اسلام فلسفه در نظريه دو اساس بر كه كرديم ثابت و داديم قرار بررسي مورد زمينه

 .است قبول قابل شناختي هستي برهان تقرير دوم الامر، نفس و ثاني مقولات

 .اسلامي فلسفه كانت، شناختي،هستي برهان الوجود،واجب خداوند،: هاكليدواژه
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  بررسي تطبيقي مسيحيت از منظر كانت و هگل
  مسعود عسگري

  masoudasgary9@gmail.com، مدرس دانشگاه لرستان، دكتري فلسفه

عنوان يك دين وحياني در جهان ظاهر شد، در جوامع و تاريخ غرب ريشه دوانيد  مسيحيت به
از طرف ديگر، فيلسوفاني كه در سنت مسيحيت . ناپذير از آن فرهنگ شد و بخشي انفكاك

اي كه هم از آن  گونه شان در اين بستر شكل گرفته است؛ به اند، بدون شك فلسفه رشد يافته
شود به بررسي و تقابل  در اين مقاله سعي مي. اند اند و هم بر آن تأثير گذاشته تأثير پذيرفته

اروپا يعني  از سردمداران فلسفة مدرن و ترين فلاسفة غربي مسيحيت در نگاه دو تن از بزرگ
از يك منظر ديگر نيز پرداختن به اين موضوع قابل توجه خواهد . كانت و هگل پرداخته شود

توانيم به جايگاهي كه  تا حدي مي عصر روشنگري است و ما با بررسي اوكانت فيلسوف . بود
توانيم  مسيحيت در عصر روشنگري داشته است آگاه شويم و با هگل خصوصاً هگل پير مي

به آشتي ) سنتز(در فلسفة او ) تز آنتي( و روشنگري) تز(مشاهده كنيم كه چگونه مسيحت 
 نشأت گرفتهمسيحيت از نظام اخلاقي يهوديت  اند كه كانت و هگل هر دو قائل. رسند مي

كنند كه اصول جزمي دين مسيحيت را به واسطة تعبيري عقلاني در  است، و هر دو سعي مي
البته هگل با تمايز مستدلي كه بين طرق انديشة ديني و فلسفي قائل . شان جاي دهند فلسفه

كانت دين مسيحي را . استدر قياس با كانت از عمق بيشتري برخوردار  شده، فلسفة دينش
يكي به عنوان دين طبيعي و . كند عنوان يك دين وحياني با دو لحاظ ممكن طرح مي به

از طرف ديگر نگاهي كه هگل در برن به مسيحيت دارد، . ديگري به عنوان دين تعليم شده
ابل اي را كه با عقل ق همان دين تعليم شدة كانت است به اين معنا كه اصول اعتقادي لازمه

توان با دين  تلقي هگل از مسيحيت در فرانكفورت را مي. كنند شناخت نيستند حكم مي
طبيعي كانت تطبيق داد، به شرط آنكه لفظ عشق را در آثار اين دورة هگل تعبير ديگري از 
مفهوم عقل در فلسفة كانت بدانيم؛ به اين معنا كه براي هر دو وجهي بنيادي قائل شويم كه 

وجه و پايه و اساس ديگر تعاليم هستند و هر دو محتواي اخلاق را از قالب خود به خود م
 . شوند آورند و خود محرك مي شرع به در مي

  .كانت، هگل، مسيحيت، دين طبيعي، دين تعليمي: ها كليدواژه
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  طرح مسئلة شر؛ 
  بررسي تطبيقي ميان سنت اسلامي و غربي

  تبار هدايت علوي
  alavitabar@yahoo.com، يئاه علامه طباطبادانشيار گروه فلسفه، دانشگ

مسئلة اصلي در طرح مسئلة شر اين است كه وجود شر، كه انكارناپذير است، با كدام صفات 
در سنت اسلامي، در طرح مسئلة شر، علم مطلق و قدرت مطلق خدا . خدا در تعارض است

با صفت حكمت  گردد و وجود شر معمولاًذكر نمي هشود و در صورت مسئلفرض گرفته مي
كند از نظر متفكران اسلامي عنايت و حكمت خدا ايجاب مي .شودخدا ناسازگار دانسته مي

البته  .رسد كه نظام احسن بايد عاري از شر باشدكه نظام عالم احسن باشد و به نظر مي
گاهي به جاي صفت حكمت، صفت رحمت، عدالت يا وحدانيت آورده و با وجود شر ناسازگار 

شد و در صفت علم مطلق فرض گرفته مي ،در گذشته ،در سنت غربي. شودته ميدانس
با دو صفت قدرت مطلق و خوبي  گرديد و وجود شر معمولاًصورت مسئلة شر ذكر نمي

البته گاهي به جاي صفت خوبي محض، صفت . شدمحض خدا ناسازگار دانسته مي) خيريت(
شود و وجود روزه هيچ صفتي فرض گرفته نمياما ام. شدحكمت، عدالت يا صداقت آورده مي

البته . شودشر با صفات علم مطلق، قدرت مطلق و خوبي محض ناسازگار دانسته مي
همچنان گاهي به جاي صفت خوبي محض، صفت حكمت، عدالت يا صداقت آورده 

ترتيب در طرح مسئلة شر دو صفت ثابت، يعني علم مطلق و قدرت مطلق خدا،  بدين. شود مي
حكمت خدا و در  اين صفت متغير در سنت اسلامي معمولاً. يك صفت متغير وجود داردو 

  .خوبي يا خيريت محض خدا است سنت غربي معمولاً
  .خدا) خيريت(وجود شر، علم مطلق خدا، قدرت مطلق خدا، حكمت خدا، خوبي : ها كليدواژه
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  ها گراي ويژگيبررسي تقابل ديدگاه نوخاسته
  نفس/له آگاهي و جوهريت ذهنئوهري در مسگراي جو نوخاسته

  محمدمهدي عموسلطاني
 mahdi.amosoltani@yahoo.com، دانشگاه اديان و مذاهب ،پژوهي دكتري دين هآموخت دانش

پذير استدلال  در فلسفه اسلامي از راه ادراك و آگاهي به اثبات نفس مجرد و جوهر مفارقت
يابي قواي ادراكي در مغز، به اتمي  علم و موضع رفته با پيشرفتدانشمندان رفته. اندكرده

ملكم (ها  گرايان ويژگينوخاسته در دو دهه اخير. بودن ادراك و مادي بودن آن قائل شدند
فلسفي  ـ با نگاهي علمي )جويس، ريچارد كمپل، ويليام هوربلوت، وارن براون، تاد فينبرگ

ي ريزترين ها يهمسازفرايندها و  آوري ازاي نوخاسته از سمفوني شگفتآگاهي را ويژگي
هاي اندامي  ها و دستگاهها و ارگانتا بافت ها سلولها، پليمرها، ، پروتئينها مولكولها،  اتم
كران پديد دانند كه در تعامل با كل جهان هستي و مراحل تكامل در گستره زماني بيمي

و  يذهن اتيفيك ،ذهنيدت ارجاع، وح(تمام خصوصيات ذهني انسان  در اين نگاه .آمده است
هايي نوخاسته،  ويژگي باشد و گرچههمگي به اين سيستم يكپارچه مربوط مي) يذهن تيعل

حكايتي از جوهر با اين وجود  ،شودي دانسته ميعصب ستميبه س فروكاهشغيرقابل  مجرد و
اما از  .گرددمجرد نفس ندارند و با فناي سيستم زيرلايه فيزيكي و عصبي خود، نيز فاني مي

از راه ) ويليام هسكر و لنّ گودمن و گريگوري كارامنيكو(گرايان جوهري  طرفي نوخاسته
در اين مقاله با . اندآگاهي و خصوصيات آن، به اثبات تجرد جوهري ذهن و نفس پرداخته

گرايان منكر به بررسي و ارزيابي تقابل نگاه نوخاسته ايرشتهنگاهي تحليلي، تطبيقي و ميان
هاي جديد  شود و با شاهد قرار دادن يافتهگرايان جوهري پرداخته مير نفس و نوخاستهجوه

شناسي مبني بر اتمي و انفعالي نبودن آگاهي، و بازآفريني استدلال فلاسفه اسلامي بر عصب
ها تضعيف و نگاه گراي ويژگيشود و نگاه نوخاستهتجرد جوهري ذهن يا نفس استدلال مي

  .گرددهري تقويت ميگراي جونوخاسته
  .تجرد ذهن، نفس، گرايي،آگاهي، نوخاسته: هاكليدواژه
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  مات الإله في أوشفيتز
  جويده غانم 

  samiraphilo_2007@yahoo.fr ،الجزائر، جامعة عنابة، قسم الفلسفة 

اتخذت الهولوكوست من الحلول نسقا باطنيا لأن يحل الإله في الطبيعة و العالم و 
سيصبح مبدأ الكمون في هذا الوضع عقيدة لا  ة بوحدة الوجود الإلهي ومنادي الأشياء،

 ن لهذا الإله الحق في أن يحل أو يتوحد مع الشعب المختار وإبالتالي ف افتراض ،و
تطبيق هذا المعتقد وفقا لنظرية أوشفيتز يجعل الإله يحترق مع الأشخاص  و المخلوقات،

موته ينطلق  إبادة الإله و و رق و أفرن الغاز ،يفنى مثلما تم فناء الأشخاص في المحا و
من ثم ينظر إلى الإبادة باعتبارها حادثة تاريخية  من متعين القداسة للشعب اليهودي،

اليقين  و الذي هو العقل إنها رهيبة لدرجة أنها تنفي وجود الخير و و تجسد الشر المطلق،
 ن الإله موجودا فيجب ألا نثق به وإن كا حتى و بالتالي فهي تنفي وجود الإله، و الأمل،

لأن  و تركه يحرق في المحارق، و لأنه تخلى على الشعب اليهودي، ألا نعتقد بوجوده،
أبيد  أحرق معهم و الرب يقدر على إنقاذ شعبه فإنه اختار موته بنفسه فمات مع شعبه و

رهم بنية مات معه الإله الذي لم يخب قد مات الشعب اليهودي في أوشفيتز و ، ومعهم
لذا كان من اللزوم البحث عن تكوين دولة إسرائيل حتى  إبادتهم، النازيين في ترحيلهم و
 David( قد أشار عالم اللاهوت ديفيد فايس هاليفيني. بقاء إلهها تحفظ بقاء شعبها و

Wsiss Halivni( لذلك . إلى أنه غير مستعد للتخلي عن دور الإله في توجيه التاريخ
هو يشير  و. يقدم بعض التبرير لعدم تدخل االله في سحق أهوال المحرقةيجب عليه أن 
إلى المشاركة قد يكون نتيجة للحاجة إلى التعزيز إرادة الإنسان  الإلهإلى أن افتقار 

 أثناءها و قبل المحرقة و الإلهحول وظيفة ) (Murray Haar ليتساءل موري هار. الحرة
كنا؟ كيف كان من الممكن حدوث مثل هذا الإبادة أين  ؟ والإلهأين كان : بعدها قائلا

لا يتم تحريكه؟ كيف كان من الممكن في هذا العدد الكبير من  الجماعية لشعب االله و
ملايين  المسيحيين في قلب أوروبا أن يقتل النازيون أكثر من ستة ملايين يهودي و

   كان المسيحيون؟آخرين؟ ما الخطأ الذي حدث؟ أين كان االله؟ أين كان المسيح؟ أين 
 .النازية الكمون، الإبادة، الحلول، الشعب اليهودي، أوشفيتز، الإله،: المفتاحية الكلمات
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  : فيزيكاليسم و زندگي پس از مرگ
  اي رويكردهاي زيمرمن و لين بيكربررسي مقايسه

  مهدي غياثوند
  mahdi.ghiasvand@gmail.com، دانشگاه خوارزمي ،استاديار گروه فلسفه

در آثار خود مواضعي ) Baker: 2000( و لين بيكر) Zimmerman: 2004( رمنزيم
» امكان متافيزيكي زندگي پس از مرگ«و  »فيزيكاليسم«كمابيش متضاد درباب سازگاري 

ترين فيلسوفان معاصر در حوزه مسئلة امكان متافيزيكي  لين بيكر از مهم. اند اتخاذ كرده
ي فيزيكاليسم و باور به امكان زندگي پس از مرگ زندگي پس از مرگ است كه بر سازگار

 اي زندگي پس از مرگ بلكه اساساً آموزة ديني معاد در نگاه وي، نه تنها گونه. تأكيد دارد
با فيزيكاليسم سازگارتر است تا  ـ كنند كم آنچنان كه اديان ابراهيمي آن را تصوير مي دست ـ

سازگاري ياد شده را نپذيرفته و باور به زندگي  در مقابل، زيمرمن. انگاري نفس و بدن دوگانه
هدف اين مقاله، بررسي . يابد انگارانه سازگارتر مي انگاري نوخاسته پس از مرگ را با دوگانه

دست دادن ه اي، ب برايند يا خروجي اين مطالعة مقايسه. اي اين دو رويكرد است مقايسه
با امكان متافيزيكي زندگي پس از  تر از اصل مسئلة سازگاري فيزيكاليسم تصويري روشن
  .مرگ خواهد بود

 .انگاري، تقوم هماني شخصي، نوخاسته فيزيكاليسم، زندگي پس از مرگ، اين: ها كليدواژه
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  حضور افلاطون در دو الگوي آفرينش در جهان مسيحيت
  حسن فتحي

  hfathi42@yahoo.com ،دانشگاه تبريز ،دانشيار گروه فلسفه

با ترجمه و شرح  تيمايوسنخست ميلادي فقط بخشي از  ةهزار از آثار افلاطون در
دليل چنين انتخابي اين بود . خالكيديوس به زبان لاتيني در دسترس مسيحيان قرار داشت

كه محتوا و روش بيان افلاطون از آفرينش در اين كتابش با آنچه از ظاهر كتاب مقدس به 
تري شباهت بيش) ت به تعليمات ارسطونسبت به ساير آثار افلاطون و نسب(آمد دست مي

اما افلاطون از راه ديگري نيز به جهان مسيحيت راه يافته بود؛ يعني از طريق . داشت
نهم ميلادي به  ةاصطلاح ديونوسيوسي، كه در سدافلاطوني و در قالب آثار بهتعليمات نو

ن آثار، سلسله مراتب شده در ايدر الگوي آفرينش ارائه. زبان لاتيني هم ترجمه و شرح شد
از ميان . شوندافلاطونيِ موجودات با تقريري افلوطيني در قالب اصطلاحات مسيحي بيان مي

عنوان يك دين ابراهيمي از الگوي آفرينش انتظار داشت، نشأت گرفتن  آنچه مسيحيت به
زادي را از اي كه اين انتشاء حالت ارادي داشته باشد و معناي متعارف آگونه به(جهان از خدا 

جهان از سوي خدا اهميت  ةموجودات جهان و ادار ة، علم خدا به هم)خدا سلب نكند
 اما لازمة. بخشي بيان شده بودطرز رضايت به تيمايوساين همه ظاهراً در . تري داشتند بيش
بخشيد اين بود كه به القدس را نيز الوهيت ميمسيحي تثليث كه مسيح و روح ةعقيد

متناظر با (و براي نفس ) متناظر با لوگوس يا مسيح يا ابن(طين براي عقل اصطلاحِ افلو
كه (بود كه الگوي ديونوسيوسي  اينجا. نيز شأني ويژه در خلقت لحاظ شود) القدسروح
مطابق اين . رسيدبخش به نظر ميلازم و رضايت) افلوطيني بود ـ واقع ميراثي افلاطونيدر

داد و اين حقيقت لم باري درواقع حقيقت مسيح را تشكيل ميالگو مثلُ افلاطون به عنوان ع
كه از حيث جوهرش مجرد اما از حيث افعالش (القدس در مقام خالق جهان از طريق روح
. پردازدجهان مي ةالقدس به ايجاد و اداراز طريق روح) شودمرتبط با ماده در نظر گرفته مي

جذابيت عمومي خودش را حفظ  تيمايوسالبته در عين حال الگوي تمثيلي و تصويري 
  .تر داردبيش ةمسلك جاذبكند و الگوي ديونوسيوسي فقط براي خواص عارف مي

 .مسيحي ـ يوناني ةمسيحيت، افلاطون، ديونوسيوس، آفرينش، فلسف: ها كليدواژه
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  شمول عليت نقدي بر قانون جهان

  غلامرضا فدائي
 ghfadaie1945@gmail.com، استاد دانشگاه تهران

پردازد و اينكه اگر با تعريف مصطلح آن را  اين مقاله به بررسي قانون علت و معلول مي
عنوان علت تامه دل توان به هيچ پديده خارجي، براي ايجاد پديده ديگر به بررسي كنيم نمي

» رود وجود علت باعث وجود معلول و عدم آن عدم معلول انتظار مي«زيرا با تعريف . بست
توان به ¬البته با اين تعريف تنها مي. جستجو كرد) واقع(هيچ مصداقي را در خارج توان  نمي

آنچه هيوم در رد بر عليت، گفته، علاوه بر تقدم زماني و  .خواص ذاتي هر پديده استناد كرد
را ) عين(اولاً خارج  ،همچون باركلي ،هم پهلويي، تجربه و عادت نقشي اساسي دارند؛ اما وي

شوند، ثانياً در اين توالي، از تأثير و تأثر ¬دانند كه در ذهن تداعي مي هيمي ميتصورات، و مفا
دم زماني معلوم نيست ميان نيامده، و ثالثاً با ذكر تقگونه سخني به هيچ هاي مجاورِ هم پديده

چگونه بايد آن را تحليل كرد؟ با اشاره  ،ئ در زماني واحد بر هم تأثيرگذار باشندكه اگر دو ش
پذير نباشد آيا غيرذاتي و يا شيء خارجي در اگر ذاتي شيء تعليل ،عده ذاتي شئ لا يعللبه قا

نيازي از واجب پذير باشد؟ دوم اينكه معلل نبودن به غير كه همان بيتواند تعليل¬پديده مي
ها هريك داراي خواصي ذاتي هستند  ها قابل قبول است؟ پديده چگونه در مورد پديده ،باشد

نويسنده ضمن بيان تفاوت . جاعل و فاعلي در درون آنها به وديعه گذاشته استكه قطعاً 
شاهد، معتقد است كه بهترين مصداق علت و  و علت با سبب، زمينه، عامل و جاعل، دليل،

تواند علت ايجادي پديده ¬هيچ پديده خارجي نمي. معلول در پديده خواص ذاتي آن است
گذارند و اساس پيوند داشتن خواص ذاتي بر هم تأثير ميخاطر ها بهديگري باشد ولي پديده

هاي عالم ميل و ميل تركيبي، و در حيوانات و نباتات غريزة و ميل به تكثير، و در بين پديده
ما تنها در جهان يك علت داريم، كه . كندجلوه مي) محبت و مودت(صورت تعامل انسان به

اي خواصي نهاده و خداست كه در هر پديده بهتر است آن را جاعل و فاعل بناميم، و آن
  . براي استمرار و ادامه زندگي زمينه حيات آن را نيز فراهم كرده است

محبت  ،ميل تركيبي ،فاعل ،جاعل ها، خواص ذاتي پديده ،فعل ،علت و معلول: ها كليدواژه
  .و وداد
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  تقريري از نقد ريمون پانيكار به فلسفة دين تطبيقي
  محمدمهدي فلاح

  m.mahdi.fallah@gmail.comانشجوي دكتري فلسفة دين، دانشگاه علامه طباطبائي، د
طور خاص محل نقد برخي از  طور كلي و فلسفة تطبيقي به امروزه مطالعات تطبيقي به
يكي از اين منتقدين كه نقدهاي او مورد توجه قرار گرفته ريمون . متفكران قرار گرفته است

عنوان يك رشتة  دهد كه فلسفة تطبيقي به پانيكار نشان مي. است) 1918- 2010(پانيكار 
هاي مرسوم از  يك از تلقي تواند از مشروعيت خويش دفاع كند و هيچ علمي مستقل نمي

به تبع نقد فلسفة تطبيقي، . تواند از چيزي به عنوان فلسفة تطبيقي پشتيباني كند فلسفه نمي
او در دو مقاله كه مشخصاً در اين . كند رد ميپانيكار نقدهايي به فلسفة دين تطبيقي نيز وا

اي  شود كه براي تحقق چيزي به اسم فلسفة دين تطبيقي بايد عرصه باب نوشته متذكر مي
فلسفه بنا بر هر تفسيري بايد . فرافلسفي وجود داشته باشد تا تطبيق از آن ناحيه صورت گيرد

عنوان فرافلسفه بايد بتواند با اين  بهاي  مثابة امري مطلق درنظر گرفته شود و تصور عرصه به
اي با  دهد كه چنين سازگاري ادعاي عمومي فلسفه سازگاري داشته باشد و پانيكار نشان مي

در حقيقت مدعاي او آن است كه با پيش . طرح ايدة فلسفة دين تطبيقي حاصل نخواهد شد
نة لازم براي تحقق تواند پشتوا كدام نمي چشم داشتن همة معاني متصوره از فلسفه، هيچ

فلسفة تطبيقي را فراهم آورد و با لحاظ نمودن تكثر معاني دين، اساساً تركيبي به اسم فلسفة 
گيري عمومي اين نقدها معطوف به ايدة فلسفة تطبيقي و  جهت. دين تطبيقي ناممكن است

سفة در حقيقت او با تبارشناسي فل. ناممكن بودن منظري است كه قصد پيگيري آن را دارد
هاي دين برآمده از مشي  شود كه تلاش براي مقايسه ميان فلسفه تطبيقي مدعي مي

هاي غيرقابل دفاعي است كه در نهايت منجر به نفي  فرض استعماري است و متكي به پيش
او در عوض از نوعي هرمنوتيك درمكاني سخن به ميان . شود فلسفة دين تطبيقي مي

ها را به  ها، نوعي از فهميدن آن راي تطبيق ميان فلسفهآورد كه در در عين نفي تلاش ب مي
در اين مقاله ضمن طرح و تدقيق نقدهاي پانيكار به فلسفة دين تطبيقي، . آورد ارمغان مي

گيري مقاله از اين  در بخش نتيجه. بررسي خواهيم كرد كه آيا نقدهاي او موجه هستند يا خير
الجمله  توان با داشتن تصوري في نيكار، آيا ميبحث خواهيم كرد كه با فرض قبول نقدهاي پا

  از موقف فلسفة دين تطبيقي دست به تطبيق زد يا خير؟
 .ريمون پانيكار، فلسفة تطبيقي، فلسفة دين، هرمنوتيك درمكاني، فرافلسفه: ها هكليدواژ
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  هاي دينيوي عقلاني سنتگ و رگرايي ديني و گفتنسبت انحصا

  االله قرباني قدرت
  qorbani48@gmail.comدانشگاه خوارزمي،  ،سفهدانشيار فل

هاي ديني، حداقل، دوري از نگرش گوي عقلاني سنتو از لوازم منطقي اقبال به گفت
زيرا لازمه مواجهه منطقي با واقعيات و . انحصارگرايانه نسبت به سنت ديني خودي است

ن وجود برخي هاي سنت خودي، پذيرش امكازدايي از آموزه حقايق اديان ديگر، تقدس
ها و آمادگي عقلاني براي پذيرش حقايق محتمل آنها و خطاهاي سنت حقايق در آن سنت
. اما انحصارگرايي ديني مهمترين مانع چنين اقدام متهورانه عقلاني است. ديني خودي است

فرض مهم انحصارگرايي ديني، انحصار حقانيت و نجات در يك سنت ديني، و زيرا پيش
نياز از شناخت چنين نگرشي پيروان خود را بي. هاي از آنها استسنتمحروميت ديگر 

كند و آنها را ترغيب عقلاني اديان ديگر، و مستغني از گوش سپردن به حقايق آنها تربيت مي
هاي نرم افزاري، مانند مبلغين مذهبي و سخت افزاري، مانند كند تا با استفاده از روشمي

. عنوان كفار به حقيقت سنت ديني خود دعوت نمايند هگر را بجهاد مقدس، پيروان اديان دي
بنابراين نگرش انحصارگرايي ديني، هيچ گوشي براي شنيدن و هيچ چشمي براي ديدن 

 هاي ديني تقريباًگوي عقلاني و منطقي سنتو لذا از اين منظر گفت. حقايق اديان ديگر ندارد
شيدن از انحصارگرايي و اقدام به رفت از اين بحران، دست ك راه برون. ممتنع است

هاي سنت خودي و استقبال از حقايقي است كه ممكن است در زدايي موقت از آموزه تقدس
  . ديگر اديان همسو يا دركنار سنت ديني خودي وجود داشته باشد

  .گوي اديان، تقدس، حقانيت و نجاتو انحصارگرايي ديني، گفت: ها هكليدواژ
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  اي درباب رابطه ذات و صفات الهييسهمقا: پلنتينگا و اشعري
  محمد كريمي لاسكي

   karimi11401@gmail.comدانشجوي دكتري فلسفه دين، دانشگاه تهران،

الوين پلنتينگا معتقد است آموزه بساطت الهي در سنت الهيات كلاسيك دو مشكل دارد كه 
اول آنكه اگر خدا عين صفاتش است و صفات هم عين هم هستند . دومي ماندگارتر است

گويد اين نتيجه با آموزه  او مي. ، پس خدا فقط يك صفت دارد)مطابق خداباوري كلاسيك(
اساسي اديان الهي و خداباوري كلاسيك ناسازگار است؛ زيرا در خداباوري كلاسيك او هم 

م آنكه اگر خدا با صفاتش عينيت دارد و دو. قدرت دارد و هم خيرخواهي و هم صفات ديگر
در نتيجه . است، پس او يك ويژگي است )Property( هر صفتي هم يك ويژگي) در واقع(

خالق جهان » اي ويژگي«اين درحالي است كه هيچ . »خودش«: خدا يك صفت بيشتر ندارد
باشد پس  اگر او يك ويژگي.... تواند عالم مطلق باشد و نمي» اي ويژگي«نيست و هيچ 

لحاظ ه و ب )Abstract entity( باشد بلكه يك ذات انتزاعي )Person( تواند يك شخص نمي
. درنتيجه، در نگاه او آموزه بساطت ايده نادرستي است. است )Causally inert( عليّ بلا اثر

 تفكر گذار انيبن ياشعر ابوالحسن مانند يافراد ،حدود هزار سال پيش ياسلام كلامسنت  در
 عين خدا چنانچه است معتقد اشعري .اند كرده طرح را نگايپلنت مشابه يينقدها ،يشعرا

 اي :و در مقام دعا گفت كرد كمك تقاضاي الهي علمِ از بتوان كه آيد مي لازم باشد صفاتش
قول به  دهد مي نشان نقد اشعري. مردود است كه شهوداً ببخش، مرا )اي علم(خدا  علمِ

 بتواند تا نيست قادر خدا علمِ و ستلزم ناشخص بودگي خداوند استم صفاتش و خدا عينيت
ها، در دستگاه  پلنتينگا يك رئاليست افلاطوني است از همين رو ويژگي. كند كمك كسي به

مطالعه . اثرند و عينيت آنها با خدا قابل دفاع نيست لحاظ عليّ بي هفكري او كليّ، ضروري و ب
دهد نقدهاي اشعري بر آموزه  ان دو ديدگاه، نشان مياي مي حاضر پس از بررسي مقايسه

كم از حيث لوازم فاسد آموزه بساطت تمايزي با انتقادات پلنتينگا ندارد؛ اما  بساطت دست
ديدگاه اشعري درباب متافيزيك اوصاف . متافيزيك صفات خدا نزد او و پلنتينگا متمايز است

اطت، اوصاف الهي را قديم، متمايز از ذات و الهي نزديك به تروپيزم است؛ زيرا او با رد بس
  . كند نحو جزئي موجود، معرفي مي همتمايز از يكديگر و ب

  .پلنتينگا، اشعري، ذات خدا، صفات خدا: ها كليدواژه
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  هاي ديني پذيري گزارهويلأاعتباري بودن زبان دين و ت
  از ديدگاه علامه طباطبايي

  سيد شهريار كمالي سبزواري
  shahriarkamali@yahoo.com، دانشگاه تربيت مدرس تهران ،ه دكتري فلسفهآموخت دانش

هاي ديني معرفتي توان به دو دسته گزارههاي ديني را ميبندي، گزارهبر اساس يك تقسيم
هايي كه شامل قضاياي انشايي حاكي از كه مخبر از معارف مبداء و معاد است و گزاره

از نظر علامه . شود، تقسيم نمودآن به احكام تعبير مياست كه از » نبايدها«و » بايدها«
همگي به زبان اعتبار بيان  ،چه معرفتي و چه انشايي ،هاي دينيطباطبايي تمامي گزاره

هاي معرفتي به معني آن است كه اخبار از حقايق مبداء و گرديده است، اعتباري بودن گزاره
انسان آن مفاهيم و معاني را از روي  معاد در قالب مفاهيم و معاني بيان شده است كه

ضرورت زندگي مدني و اجتماعي براي جلب منافع و دفع مضار خود جعل كرده است، اين 
دسته مفاهيم اگرچه داراي مصداق عيني و خارجي نيستند ولي داراي منشاء انتزاع عيني و 

عيني همان وجود  خارجي هستند و بنابراين بر حقايق عيني و خارجي استوارند كه اين حقايق
ارتقاء يافته مفاهيمي است كه به لسان اعتبار بيان شده است و همچنين آنچه به لسان اعتبار 
سامان يافته است وجود تنزل يافته همان حقايق عيني خارجي است، به بيان ديگر تمام 

دارد و با آنها سروكار  هاي معرفتي، در غالب مفاهيمي ريخته شده است كه بشر ضرورتاً گزاره
براي او ملموس و محسوس است در حالي كه در وراي اين امور اعتباري، حقايقي باطن و 

هاي معرفتي بيان كننده حقايقي از مبداء و معاد است اما به بنابراين تمام گزاره. كامن است
هاي انشايي اگرچه اموري اعتباري هستند اما از آنجايي كه همچنين گزاره. لسان اعتبار

حقايق وجودي اخروي كه به لسان اعتبار از آنها به عذاب، عقاب، ثواب، قرب، بعد و مقدمه 
هاي توان به درستي نتيجه گرفت كه اين گزارهشوند، ميكنيم واقع ميمانند آنها ياد مي

انشايي بر حقايق وجودي استوار است كه اين احكام انشائي، نشأت گرفته از آن حقايق عيني 
هاي ديني اعم از شود كه از نگاه علامه طباطبايي ظاهر گزارهروشن مي با اين بيان. است

هاي باشد كه گزارهميمعرفتي و انشائي كه به زبان اعتبار بيان گرديده است، داراي باطني 
گشايد، البته  كند و راه را براي عبور از ظاهر دين به باطن آن ميپذير ميويلمذكور را تأ

  .شرايطي است كه بايد در جاي خود مورد بحث قرار بگيردتاويل، داراي ضوابط و 
 .پذيري، علامه طباطبايي ويلأزبان دين، اعتباريت، ت: ها كليدواژه
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  در فلسفه» حقيقت«و » واقعيت«لزوم توجه به مراتب 
  اردشير محمودي

، اليگودرزـ  لرستان پيام نور دانشگاه ت علميفلسفه دين و عضو هيئدانشجوي دكتري 
ardeshir_mahmoodi@yahoo.com  

و » واقعيت«يكي از موضوعات مهم در مطالعات اديان و فلسفه دين، توجه به نقش مراتب 
مطالعه دين در دوره  :اول: دلايل اهميت اين موضوع از چند جهت است. است» حقيقت«

عنوان  است، در اين دوره دين به» واقعيت«كانات مرتبه ثير قوت و ظهور اممدرن، تحت تأ
با علوم تجربي و انساني برخاسته از واقعيت، تطبيق داده شد و » حقيقت«راهنماي به سوي 

خصوص در ابعاد معنوي، متافيزيكي و غيبي آن ناديده و يا  هها و مراتب زيادي از دين ب بخش
افول دين نيز در عصر جديد نيز ناشي از تورم  يكي از دلايل مهم. شود معنا انگاشته مي بي

 .علوم برخاسته از واقعيت و رفع نيازهاي زيستي و اجتماعي بشر توسط اين علوم بوده است
در بحث انتظارات از دين، برخي دينداران به دلايل علاقه عاطفي و معنوي از : دوم اينكه

تب واقعيت را تبيين نموده و تمام اند كه دين بتواند قوانين مرا دين، خواستار اين موضوع
هاي حياتش را مديريت نمايد، در اين صورت توقع و انتظار از دين به عنوان امر  عرصه

شعاع اين انتظار قرار گرفته و پيام حقيقي دين در اين ال راهنماكننده به سوي حقيقت، تحت
ده از مرتبه حقيقت دين به عنوان امر نازل ش: سوم اينكه .شود كشمكش ناديده انگاشته مي

به سوي مرتبه » واقعيت«به مرتبه واقعيت است، و دينداري يعني سفر دوباره از مرتبه 
در اين صورت مطالعه اديان يعني توجه به مصدر صدور دين و مطالعه آن با توجه . »حقيقت«

به اين مصدر، چون هنگامي كه دين بدون توجه به مرتبه حقيقت نگريسته شود، امري 
هاي بشري براي انسجام اجتماعي  يده خواهد بود و كاركردهاي آن در حد انجمنفا بي

در » حقيقت«توجه به : چهارم اينكه .شود يابد و يا در عرصه فردي محدود مي كاهش مي
 تواند تمام اختلافات اديان مختلف را در پرتو حقيقت توضيح دهد،مطالعه تطبيقي اديان، مي

شود و وقتي مطالعه از منظر معنا و  ها ناشي ميمولوي از نام چراكه اختلاف خلق به تعبير
آن عقلي كه توان : پنجم اينكه .گرددحقيقت صورت گيرد، اختلافات تاحدود زيادي رفع مي

است، » عقل كلي«دريافت پيام دين كه همان شناخت و وصول به حقيقت است، را دارد، 
. تكنولوژي، باعث افول دين شده است چراكه عقل جزئي و رياضي به عنوان بنيان علم و

بنابراين در مطالعه اديان بايد به عقل حقيقت بين، توسل جست و ظهور اين عقل حقيقت 
عقل در دوره ماقبل «بين در آثار و آراء حكماي ماقبل مدرن بيشتر هويداست، به تعبير ديگر
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وژي و عقل خادم و در دوره مدرن در خدمت علم و تكنول» مدرن در خدمت دين بوده است
در اين مقاله به لزوم توجه به ابعاد مختلف . حقيقت با عقل خادم واقعيت با هم متفاوتند

  .پردازد در مطالعه تطبيقي اديان و فلسفه دين مي» حقيقت«و » واقعيت«مسئله 
  .عقل كلي، انتظار از دين ،حقيقت، واقعيت، فلسفه تطبيقي دين :ها كليدواژه
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  گاه ملاصدرا و علامه طباطبايي بررسي و تحليل ديد
  درباره معرفت يقيني در مسئله وجود خدا

  اله مرزاني حجت
، واحد كرج يدانشگاه آزاد اسلام ،يگروه معارف اسلام يعلم تئيعضو ه

marzani.hojat@gmail.com  

خود همواره  يفلسف يها در پژوهش گرا، عنوان فيلسوفاني واقع ملاصدرا و علامه طباطبايي به
اعتقاد « از عبارت است شانيا دياز د ينيقيمعرفت . اند بوده ينيقيبه معرفت  يابيدد دستدرص

از آنجايي كه ايشان وجود . است ريناپذ كيتشك منطقاً يمعرفت نيو چن »صادق جازم ثابت
است  آنجا  نيدر ا يشناس معرفتي از حيث ال اصلؤسدانند  خدا را ازجمله مسائل فلسفي مي

در مرحله وجود دارد؟  اثبات هستي خدادر معرفت يقيني به  يابيدست يبرا يراه منطقاً ايكه آ
از نظر اين دو فيلسوف روش يكساني براي رسيدن به چنين  اياگر پاسخ مثبت است آبعد و 

آميز دانستن ديدگاه فيلسوفان پيشين بر اثبات  ملاصدرا ضمن تكلف ؟معرفتي وجود دارد
توان براي اثبات خدا  عتقد است فقط به نحو بالعرض ميوجود خدا از طريق برهان لمي م

يي بر پايه اصول خاص حكمت متعاليه چون علامه طباطبااز سوي ديگر . برهان اقامه كرد
برهان  ملاصدرامتفاوت از  اصالت وجود و كيفيت وجود مفاهيم فلسفي در ضمن مصاديق،

داند كه  ي ميرا برهان انّ مطلقا از جمله در بحث اثبات وجود خددر حوزه فلسفه  مفيد يقين
از نظر ايشان چنين برهاني همچون برهان  .شود مي سيردر آن از يك ملازم به ملازم ديگر 

آور است و درنتيجه معرفت يقيني در مسئله وجود خدا بر پايه برهان ان مطلق  لم يقين
يدگاه اين دو ضمن تبيين ددارد  يجنبه منطق شتريبكه پژوهش  نيادر  .پذير است امكان

ايم كه دسترسي به  ايم و نشان داده فيلسوف برجسته لوازم سخن ايشان را نيز بررسي كرده
  .هايي روبروست معرفت يقيني در مسئله وجود خدا بر پايه آراء اين فيلسوف با دشواري

 ،برهان لم و انّي، ماهيت گزاره فلسفي، روانشناخت نيقي، يمنطق نيقي: ها كليدواژه
  .سبابالا ذوات
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  هاي سينماتحليل ارتباط ملال و مرگ در روايت
  اميررضا مزاري سيد

  mazari.amir@gmail.comپژوهشگر مستقل، 
خواهيم انجام دهيم يا مجبور باشيم  توانيم آنچه را مي يك نگاه كلي ملال يعني نمي در

بغرنج زندگي له ئاز تحليل ارتباط ملال و مرگ به مس. خواهيم كاري را انجام دهيم كه نمي
به زعم  ،رسيم و نشان خواهيم داد كه روايت يعني نوسان بين ملال و مرگ مي ،انسان
تواند باعث شود كه  دهنده از مرگ ميترس آزار. اي است لهئتنها راه غلبه بر چنين مس ،ريكور

 .كه نوعي مرگ خاموش است آورد ناميرايي ملال را به ارمغان مي. فرد آرزوي ناميرايي كند
و مرگ حتي نوع خشونت بارش  دهد ال قرار ميؤلال اهميت داشتن زندگي را مورد سم

	،زويا گينتسفاثر  »عشق بي«سه فيلم . ترين راه براي رهايي از ملال باشد تواند مطمئن مي
اثر  »زندگي دروني لوئين ديويس« و جيلان بيگله نورياثر » روزي روزگاري در آناتولي«

در فيلم اول  .اي دارد لهئتند كه در آن روايت توان غلبه بر چنين مسثاري هس، آبرادران كوئن
فاجعه از دست دادن فرزند، زندگي را به . بينيم اي را در دنياي سرد روسيه مي ما زوال خانواده

انجامد و جايش را  آورد اما اندكي بعد مرگ كه معنابخش زندگي است به نسيان مي وجد مي
م جيلان نيز روايت قتلي است كه شخصيت دكتر در مواجهه در فيل. سپارد به ملال مي

در شاهكار  .بيند اي بيش نمي و خود را مرده برد اخلاقي عملاً به ملال زندگي خويش پي مي
گرد به نام لوئين ديويس است  برادران كوئن روايتي پسامدرن از زندگي يك گيتاريست دوره

يايي حاكم برآن، نوسان مرگ و ملال را در به پناهي او با طنازهايي موسيق آشفتگي و بي كه
اما آنچه مهم است . روايت نوسان ملال و مرگ است روايت هر سه فيلم، .گيرد مي سخره

زيستي اين روايت با مخاطب رهگشاي تفكر  تجربه هم. اند ها گشوده اين است كه اين روايت
 .در اين پرسش و يافتن پاسخ براي زندگي فرد است

 .روايت ،ملال، مرگ، معنابخشي: ها كليدواژه
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  : بررسي تطبيقي نظريه تكامل و نظم
  مسكويه رازي رابطه متقابل در آراء ابن

  هاو كيث وارد و نقد آن از ديدگاه نئودارونيسم
  هژير مهري

  hazhirmehri@gmail.comدكتراي تخصصي رشته فلسفه دين، 
ترين موجود عالم  ان كه شاخصانس مسكويه براي مشخص كردن مراحل فرگشت به نظر ابن

جدا  .است ضروري است كه چگونگي اتصال ارگانيك موجودات به يكديگر را روشن سازيم
ها انبياء  از ميان انسان: مسكويه معتقد است از جنبه بيولوژيكيِ انسان از لحاظ ديني ابن

وع را به وي معتقد است خدا به حكمت و تدبير متقن خود هر ن. ترين انسان هستند كامل
ها نسبت به ديگري  هاي مختلف تقسيم كرده است كه هريك از اين گونه اصناف و گونه

به همين نحو انسان كامل زيستي فرگشت . رسد به آخرين گونه از نوع ترند تا مي كامل
 در قسمت دوم اين. رسد معنوي يافته تا به آخرين مرتبه انسانيت كه نبوت است، مي

 تكامل، نظرية كلامي ـ فلسفي پيامدهاي به كوتاه اشارة ضمن كه است آن بر سعي پژوهش،
 پرداخته نظم برهان به توجه با خداباوري و تكامل نظرية ميان تعارض به پيامدها اين ميان از

 فيلسوف »وارد كيث« ديدگاه از آن نمودن برطرف نحوة و تعارض اين بروز علل و شود
 پذيرش ضمن متدين فردي عنوان به وارد كيث خصوص، اين در. گردد بررسي معاصر،
 بويژه تكامل، نظرية اصول از موحدان هاي برداشت اصلاح به سعي سو يك از تكامل، نظرية
 تحميل در را شناسان زيست اشتباه تا است درصدد ديگر، سوي از و دارد طبيعي انتخاب اصل
 و تكامل نظريه ميان وضمفر تعارض آنها، تعديل با داده، نشان تكاملي اصول بر ارزشي بار

 ميان تعارضي تنها نه كه دهد مي نشان وارد كيث ترتيب، بدين. نمايد برطرف را نظم برهان
 ديگري فرضية هر از بيش خداوند وجود فرضية بلكه نيست، خداباوري و تكامل نظريه
ديدگاه در انتهاي مقاله نيز نقدهايي از  .باشد تكامل بر مبتني آفرينش نظام مؤيد تواند مي

هاي ملحد مشهور چون چون دانيل دنت و ريچارد داوكينز به آرا  برخي از نئودارونيسم
نظريات الهياتي را با هم در قالب فلسفه  مسكويه رازي و كيث وارد خواهيم آورد، و متقابلاً ابن

  .كنيم دين تطبيقي مقايسه مي
نظم،  وارد، برهان كيث مسكويه، فرگشت معنوي، ابن خداباوري، تكامل، :ها كليدواژه

 .نئودارونيسم
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  نگاهي اسلامي به نسبت اخلاق و تكامل از نگاهي مسيحي
  حسن ميانداري

  miandari@yahoo.com، مؤسسة پژوهشي حكمت و فلسفة ايرانعضو هيئت علمي 
هاي تكاملي اخلاق، اشاراتي  جفري شلاس به نسبت مسيحيت و فرااخلاق پس از تبيين

عنوان مبناي اصلي فرااخلاق مسيحي،  رقيب اصلي خداباوري مسيحي، بهبه نظر او . كندمي
گرايي، عالم محصول طراحي حكيمانه نيست، در اين گونه طبيعي. گرايي تكاملي استطبيعي

ها ولي خداباوري مسيحي با تمام اين. انسان به صورت خدا خلق نشده، و كرامتي ويژه ندارد
هاي تكاملي حيت و اخلاق هنجاري پس از تبيينشلاس دربارة نسبت مسي. مخالف است

در اين نظر . گرايي استمبناي او در اين زمينه، نوعي وظيفه. اخلاق، كمتر بحث كرده است
رود، به حدي كه فراتر مي» طبيعي«انسان به كمك اوامر حكمي خداوند، از سطح اخلاقيات 

هاي تكاملي مينه، به تبيينشلاس بيش از اين دو ز. تواند به دشمن هم محبت بورزدمي
شناسي تكاملي در زمينة اخلاق آن است كه الهيات مسيحي و زيست او بر. پردازداخلاق مي

مانند خودفريبي  ها مشكلاتي اخلاقيبراي مثال از ديدگاه الهياتي، انسان. مكمل يكديگرند
او با استفاده از نوعي كه و اين. ها را تبيين كندتواند آنشناسي تكاملي ميدارند كه زيست

كند كه نظران، استدلال ميتكامل فرهنگي كه بعدي ديني دارد، برخلاف اكثريت صاحب
من با نگاهي اسلامي كه بيشتر بر قرآن . توانند نسبت به دشمن محبت بورزندها ميانسان

. كنماشاره مي هاجا به مخالفتدر اين. امتكيه دارد، با آراء او تا حدي موافق و تا حدي مخالف
اتفاقاً آن . بينمگرايي ميگرايي، بلكه ناواقعدر فرااخلاق مشكل اصلي را نه طبيعي

. كند، به معناي اخلاقي نيست بلكه به معناي متافيزيكي استگرايي كه او طرح مي طبيعي
 گرايان متافيزيكي كه با فرض تكاملولي بيشتر طبيعي. گرايندگرايان اخلاقي، واقعطبيعي

گرايي كنم نوعي فضيلتدر اخلاق هنجاري فكر مي. گرايندشوند، ناواقعوارد فرااخلاق مي
بعد . در اين نظر خوبي اصلي اخلاقي، خداوند است. الهياتي بيشتر قابل دفاع است

با اين ديد مشكل اصلي اخلاقي . شوندرذايل اخلاقي انسان بر آن اساس تعريف مي ـ فضايل
قي فرد در نسبت با خدا و در نسبت با خودش است، نه در نسبت با هاي اخلاانسان، ضعف

كنم در تبيين تكاملي اخلاق، من فكر مي. ويژه نه در نسبت با دشمنانهاي ديگر، بانسان
يادي و بر آن اساس بر نقش دين در تحول بن. ها را تبيين كردتوان آن ضعفخيلي خوب مي

ن، خويشتنداري، و نوعي انتخاب گروه كه دين در آن ويژه ايمااخلاقي انسان، فضايل ديني ب
  .محوريت دارد، تأكيد كرد

 .اخلاق، تكامل، مسيحيت، اسلام: ها كليدواژه
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  اي ميان اسلام و مكتب شينتوئيسمنسبت دين و اخلاق؛ مقايسه
  نفيسه نجبا

  n_nojaba@yahoo.comدانشگاه خوارزمي،  ،دانشجوي دكتري

با اين پرسش اساسي مواجه است كه منشأ بايدها و نبايدها  فلسفه دين در حوزه اخلاق
چيست يا به عبارت ديگر سرچشمه اصول اخلاقي كجاست؟ اين پرسش در اديان مختلف بر 

طور كلي در موجه  به. يابدهاي متفاوتي ميتوحيدي باشند، پاسخوحيدي يا غيرمبناي اينكه ت
در اسلام وراي . عقل و فطرت مواجه هستيموحي،  أساختن باور به اصول اخلاقي، با سه مبد
شود، منشأ نهايي اصول اخلاقي را احكام و فرامين اينكه چه تفسيري از وحي ارائه داده مي

گيرد، اما تا عنوان مبادي اخلاق مد نظر قرار مي اگر چه عقل و فطرت نيز به. دانند الهي مي
در مقابل، وحي در مكتب . ي نداشته باشدهاي وحيانآنجا آنها ارزش دارند كه تعارضي با آموزه

اي از مكاتب غيرتوحيدي، كه به خداي متشخص قائل نيست، عنوان نمونه شينتوئيسم، به
در اين دين خداي برتر وجود ندارد، بلكه . هاي اخلاقي نيستجايگاهي نداشته و مبناي آموزه

حال مردم با د اما در عينكننخدايان در نيروهاي طبيعت، جانوران و مردان نامور ظهور مي
صداقت و وجدان كاري، نظم و احترام به طبيعت . بندند كه نيك كردار باشنداينها پيمان مي

 بنابراين ظاهراً. كه معتقدان به اين دين ملتزم به انجام آن هستند، گواه اين مطلب است
به نظر . اخلاقي نيست اعتقاد به خداي واحد و به تبع آن كتاب و پيامبر، تنها دليل انجام فعل

رسد با كنار رفتن وحي در چنين ادياني، بايد تنها عقل يا فطرت يا امر ديگري را مي
يي أبه دنبال اين بحث، الزاماتي كه پذيرش منش. كننده اصول و مباني اخلاقي بدانيم توجيه

كه  در صورتي. آورد، بايد مورد توجه قرار گيردغيروحياني براي اخلاق، به دنبال مي
توانيم به اصول مطلق اخلاقي ت گرفته از وحي الهي ندانيم، آيا ميأهاي اخلاقي را نش آموزه

آيا چنين احكام اخلاقي را پذيرش نسبيت در اخلاق تن دهيم؟  معتقد باشيم يا بايد به
اند؟  توان ضامن سعادت انسان دانست؟ آيا غيرموحدان در باور به اصول اخلاقيشان موجه مي

در زندگي اخلاقي موحدان كجاست يا به عبارتي آيا وحي براي آنها چيزي بيش  نقش وحي
در اين مقاله بر آنيم تا در ضمن مقايسه دين اسلام و آيين شينتو  آورد؟ از عقل به ارمغان مي

  .ها بپردازيم در حوزه اخلاق به بررسي اين پرسش
   .دين، اخلاق، اسلام، شينتوئيسم: ها كليدواژه
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  كرد متعهد و انتقادي بررسي روي
  شناختي هستي گرايي روش ونسبت به طبيعت

  هاي فلسفه ديني آندر فلسفه تحليلي معاصر و دلالت
 نيما نريماني

   Narimani.nima@gmail.com، دانشگاه تهران ،دانشجوي دكتري فلسفه دين

بيني بوده  شناسي و جهان ترين رقيب خداباوري در عرصه جهان گرايي همواره اصلي طبيعت
گرايي  طبيعت) Natural Sciences(گيري و توسعه علوم جديد  اكنون و پس از شكل. است

بدين معنا كه تنها اموري كه علم جديد وجودش را . پسوند علمي نيز به خود گرفته است
در اين مقاله با بررسي گسترده ادبيات . يردتواند مورد پذيرش عقلاني قرار گ تاييد نمايد مي
گرايانه با  طور خاص فلسفه ذهن كه نزاع رويكرد طبيعت فلسفه تحليلي و به  موجود در حوزه

گرايي علمي آشكار  رسد، ميزان تعهد فيلسوفان تحليلي به طبيعت غير آن به اوج خود مي
اصر گرايش و تعهد به رسد كه عمده فيلسوفان تحليلي مع به نظر مي. خواهد گرديد

شناختي دارند، اما اين مدعا در اين  شناختي و چه هستي چه در لايه روش گرايي علمي طبيعت
گرايي سبب حذف هرگونه امر متعالي و  باور به طبيعت. آيد تر درمي مقاله به سنجش دقيق

در . است شود كه در تعارض بنيادين با نگاه ديني به جهان شناسي فرد مي غيرمادي از هستي
تواند از  گيرد كه چه دليل يا دلايل عقلاني مي بخش بعدي اين تعهد مورد ارزيابي قرار مي

در اين بخش چندين نوع استدلال در حمايت از تعهد به . اين تعهد پشتيباني نمايد
گرايي طرح و مهمترين آنها كه به نوعي مرتبط به پذيرش اصل بستار فيزيكي است  طبيعت

در بخش نهايي با استفاده از نظرات جريان ديگر فيلسوفان تحليلي منتقد . شدتبيين خواهد 
گرايي خواهيم  گرا به طبيعت گرايي به بررسي و نقد دلايل تعهد فيلسوفان طبيعت طبيعت
گرايي قابل نقد  نشان داده خواهد شد كه دليل اصلي و مهم پشتيبان طبيعت نهايتاً. پرداخت

  .بط با پذيرش عليت ذهني است تبيين خواهد شداست و مسير نقد آن كه مرت
  .گرايي علمي، فلسفه تحليلي، فيزيكاليسم، بستار فيزيكي، عليت ذهني طبيعت: ها كليدواژه
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  » زندگي فلسفه«مطالعه تطبيقي 
  از ديدگاه باباافضل كاشاني و ويليام اروين

  مريم نوربالا
 mnoorbala@gmail.com، دانشجوي دكتري حكمت متعاليه، دانشگاه خوارزمي

 هاي وجودشناختي نحوة يكي از كاربردهاي فلسفه در دنياي امروز، يافتن پاسخ براي پرسش
ويليام اروين استاد فلسفه دانشگاه ايالتي رايت، يكي از فيلسوفاني . زيستن انسان معاصر است

بازتوليد اي براي پاسخ به نيازهاي انسان معاصر  عنوان فلسفه رواقي را به ةاست كه فلسف
، فيلسوفي ارسطوشناس است 7از سوي ديگر باباافضل كاشاني متوفي اوايل قرن . كرده است

كه شبيه به رواقيون، با حفظ اصول عقلي، براي زندگي بهتر پيروان خود، نظامي فلسفي را 
ال پاسخ داده شود كه آيا نظام فلسفي ؤدر اين مقاله سعي شده است به اين س. ريزي كردپايه
اي براي زندگي باشد؟  تواند مانند مدل اروين از فلسفه رواقي، فلسفه اافضل كاشاني ميباب

ويليام اروين معتقد است رواقيون براي جذاب و كاربردي ساختن فلسفه خود براي جوانان، در 
عنوان هدف فلسفه خود معرفي  مقايسه با مكاتب فلسفي پيش از خود، كسب آرامش را به

باباافضل نيز با . داند ستا، اپيكتتوس، غايت فضيلت را رسيدن به آرامش ميدر همين را. كردند
اقوال مرده «جز را ماحصل كارشان ، »روندگان نظري«انتقاد برخي مكاتب فكري و 

. برساند» آرامش«مي داند كه انسان را به » واجب«داند و آموختن دانشي را  نمي» حاصل     بي
ويليام اروين با كاوش در  .داند مي» ناقصان متوسط«يا  »مردم دانشجوي«و مخاطب خود را 

اش راهكارهاي روانشناختي هاي شخصي فلسفه رواقيون يوناني و رومي و با استفاده از تجربه
باباافضل نيز با معرفي راهكارهايي عملي از برادران . كند رواقي را براي زندگي بهتر ارائه مي

به سوي بقا در اين زندگي پيش از آنكه فنا بر آنها  خواهد بر يكديگر پيشي گيرند خود مي
دهد كه در بعضي از راهكارها براي زندگي بهتر،  اين مطالعه نشان مي. پيشي گيرد

خصوص در تأمل عقلاني و نحوه وجود در طبيعت، شباهت زيادي بين اين دو نظام فلسفي  به
يز، تفاوت زيادي بين اين دو هاي الهياتي و غايت آن جهاني ن وجود دارد و البته در روش

  .وجود دارد
  .فلسفه زندگي، بابا افضل كاشاني، رواقي زيستن، ويليام اروين: ها كليدواژه



  »   فلسفة دين معاصر«المللي  همايش بينهفتمين چكيده مقالات    56
 

  خودبنيادي اخلاق از ديدگاه آدامز و علامه طباطبايي
  حسين وفاپور

  vafapoor@gmail.com ت علمي جهاد دانشگاهي، سازمان تهران،ئعضو هي
اند و مباحث اخلاقي بخش  ا به كسب فضايل اخلاقي رهنمون نمودهاكثر اديان پيروان خود ر

هاي مختلف  اگرچه دين در دوره ،از طرف ديگر. دهد مهمي از متون اديان را تشكيل مي
ولي از  ،تاريخي، سهم مهمي در توسعه و نهادينه شدن اخلاق در جوامع مختلف داشته است

نهاد بشر موضوعي خودبنياد و مستقل از  نظر بسياري از انديشمندان ديني اصل اخلاق در
دين است و با فرض نبود دين نيز اخلاق به خودي خود جريان خود را در جوامع بشري 

يابد كه در دوران جديد بر اخلاق  اين موضوع از آن جهت اهميت مي. داشت مي
جنبه رسد دين از  گرايانه و مستقل از دين تاكيد فراوان شده است ولي به نظر مي طبيعت
رابرت آدامز . شناسانه بر توسعه و تقويت دين تأثير فراوان داشته است شناسانه و روان معرفت

و علامه طباطبايي از انديشمندان معاصر مسيحيت و اسلام كه در حوزه اخلاق ديني فعال 
به  اند اند ولي از طرف ديگر سعي داشته اند اگرچه به دنبال بنياد نهادن اخلاقي ديني بوده بوده

رابرت آدامز در اهميت دادن به خودبنيادي اخلاق بر . نحوي بر خودبنيادي اخلاق تاكيد كنند
فهم ديني و نگاه انتقادي به اوامر خدا و پذيري، صلاحيت اخلاقي،  چهار ويژگي مسئوليت

تواند قانون دروني  زمان مي انگيزه عمل اخلاقي تأكيد دارد و اشاره دارد كه قانون الهي هم
صر فطرت كه ايي نيز در فلسفه اخلاق خود بر عناز طرف ديگر علامه طباطب. ان نيز باشدانس

كه در اين مطلب  ريشه در خلقت الهي دارد و در همه بشريت عنصري ثابت است تأكيد دارد
  . به جزييات و مقايسه نظرات ايشان پرداخته خواهد شد

  .يي، فطرتخودبنيادي اخلاق، دين، آدامز، طباطبا :ها كليدواژه
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  »حركت جوهري«در فلسفه چين با » دائو«بررسي تطبيقي مفهوم 
  حامد وفايي

  Hemmat23@yahoo.com ،دانشگاه تهران ياراستاد

يكي از اشتراكات قابل توجه در مكاتب فلسفي شرقي، وجود تكثر در تعاريف مرتبط با 
در اين ميان . هاي متعدد براي درك يك مفهوم واحد است ه چارچوبمفاهيم ذهني و ارائ

هاي  توجهي با مكاتب فلسفي و مشرب هاي قابل كشور چين و مكاتب فلسفي آن شباهت
در دو حوزه شريعت و فلسفه  »دائو«مفهوم . زمين دارند عرفاني جهان اسلام و بويژه ايران

مطرح بوده عنوان يكي از همين مفاهيم  ره بهوادائوئيسم از نخستين ايام طرح تا به امروز هم
هاي  نگارنده به واسطه آشنايي با زبان چيني و سابقه مطالعه و پژوهش در حوزه انديشه. است

هاي مرتبط با مباني دائوئيسم، به تعريفي قابل توجه از مفهوم  فلسفي كشور چين، در پژوهش
يافته كه سنگ بناي   كتب فلسفي دستترين شارحان آثار اين م دائو توسط يكي از برجسته

توان ضمن نقد نگاه متفكرين غربي و  بر اين اساس مي. دهد اصلي اين نوشتار را تشكيل مي
جوهر كه در آن  »وجود ارسطويي«عنوان مفهومي قريب به معناي  به» دائو«شرقي در تقرير 

د ز اين لفظ ارائه نموگردند، تعريفي متفاوت ا تلقي نميمتحرك بالذات  ،محسوس عالم ياياش
، قرابتي قابل توجه با مفهوم »حركتي مداوم در ذات و جوهر اشيا«كيد بر شاخصه كه با تأ

توان يكي از خصوصيات بنيادين  مطابق اين رويكرد، مي. يابد ملاصدرا مي »حركت جوهري«
 و سيال بودن دائمي آن در جوهر »حركت«را در عين شباهت با وجود ارسطويي، » دائو«

مسير انجام پژوهشي تطبيقي بين اين انديشه » دائو«چنين تعريفي از مفهوم  دانست كه طبعاً
صاحب اين قلم با . دهد دست ميه صدرالمتالهين را ب »حركت جوهري«محوري شرقي با 

گيري از منابع دست اول به زبان چيني نسبت به انجام اين پژوهش تطبيقي اقدام نموده  بهره
  .است

 .فلسفه چين، حكمت متعاليه، ملاصدرا، لائوزه، دائو، حركت جوهري: اه كليدواژه
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  له كليئو مس يفلسفه دين تطبيق
  حسين هوشنگي

  h.hooshangi@yahoo.com، )ع(دانشگاه امام صادق  ،دانشيار گروه فلسفه و كلام

 Problem of(له كلي ئافلاطون و ارسطو، مس از دوره يونان باستان و مباحث سقراط،

Universals (شناختي و  تا امروزه روز در فلسفه مطرح بوده است و ابعاد معناشناختي، معرفت
له ئكيد فلاسفه در مستأ. ه آراء بوده استشناختي آن ميان فلاسفه كم و بيش معرك هستي
به » كلي«در سطح و ساحت منطقي و عقلي آن و به اصطلاح  »كلي«بر  عموماًكليات 

) ين، مطلق، استثناناپذير، عيني، علمي و ناظر به حقايق بودنپيش(معناي دقيق و قوي آن 
گسترش ) اخلاق، سياست و دين(هاي ديگر  بحث كليات را به حوزه ةاست و كمتر دامن

ها  له كليات با چالشئرسد مس هاي عملي و فرهنگي از جمله دين به نظر مي در حوزه. اند داده
اي كه پس از هجمه فيلسوفان اگزيستانس به  به گونه. تر مواجه است هاي جدي و محدوديت

مدرن است از موضع  كليت از موضع دفاع از فرديت، دومين حمله از آن فيلسوفان پست
اي و  فرهنگي و و مشروط دانستن مفاهيم كلي به قيود فرهنگي، زماني، مكاني و منطقه

تر و  ضعيف اينجاست كه كلي در سطح و تراز. ادعاي نفي كليت به معناي مطلق آن است
مقيد، نسبي، مشروط و پسيني شدن مفاهيم عملي و . طرح است نسبي و مشروط آن قابل

فرهنگي ،  گوي ميان ديني و ميانوله گفتئو البته در مس يارزشي، در فلسفه دين تطبيق
هاي ياد شده تنها با تكيه بر مفاهيم  چون در هريك از حوزه. شود مشكلات بسياري مي أمنش

مفاهيمي از قبيل  مثلاً. گو فراهم آوردو توان مبنايي براي تطبيق و گفت ك، ميكلي و مشتر
اصلي فيلسوف دين در  ةسرمايه و دستماي... مقدس، غيرمقدس، سعادت، خير، شر، ديني و

رويكرد تطبيقي است و اگر اين معاني و مفاهيم به تعدد اديان، گوناگون و متفاوت شود، 
ترتيب بررسي امكان تحقق مفاهيم مشترك و  بدين. شود ي ميگو منتفو امكان تطبيق و گفت

در اين . خواهد بود يكلي در ساحت دين و فرهنگ، واكاوي بنيادي امكان فلسفه دين تطبيقي
، وجوه تمايز آنها معلوم و بر اين يك كلي نظري و منطقي از كلي عمليمسير بايد ابتدا با تفك

  .داساس امكان فلسفه دين تطبيقي تبيين شو
 .له كليات، كلي فرهنگي، فلسفه دين تطبيقي، نسبيت فرهنگيئمس: ها كليدواژه
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kinds of basic beliefs. They are called convictions. Convictions – 
in distinction to basic beliefs of CF – are controversial. For CF 
convictions are irrational, and it demands that we abandon them. 
But, as Planting has convincingly showed, exactly the 
abandonment of such beliefs is irrational and irresponsible. It 
follows that the acceptance of those religious beliefs which are 
convictions is rational. Besides, Christian beliefs can be – 
according to Plantinga - criticized only theologically and not 
merely epistemologically. Putnam’s SE has two important parts: 
a causal account of the meaning of terms, and a kind of Fregean 
distinction between sense and reference (intension 
(stereotype)/extension)). SE can be fruitfully used for supporting 
the thesis that the reference of the term “God” as used by 
Muslims and Christians is the same (Miroslav Volf). The main 
aim of the paper is to show that all three mentioned accounts can 
be used as a basis and “preamble” for a dialogical and respectful 
relationship between different cultures, religions and worldviews. 

Keywords: Wittgenstein, Putnam, Plantinga, Analytical 
Philosophy of Religion, Theology as Grammar, Foundationalism, 
Warranted Religious Beliefs, Rationality of Beliefs, Semantic 
Externalism, Dialogue. 
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Grammatical Account of Religion and 
Theology: Some Reflections on its 

Significance, Fruitfulness and Implications 

Bojan Žalec 
Research Professor, Ph.D, Head of the Institute of Philosophy and Social 

Ethics; University of Ljubljana, Faculty of Theology, Member of the 
European Academy of Sciences and Arts (Residence in Salzburg), 

bojan.zalec@teof.uni-lj.si 

The aim of the paper is to show the fruitfulness of the 
grammatical or analytical approach in the philosophy of religion 
with special stress on the possibility of intercultural and 
interreligious dialogue and respect. The author will demonstrate 
it by means of three examples: (1) Ludwig Wittgenstein's account 
of theology and religion; (2) Alvin Plantinga's criticism of 
classical foundationalism (hereafter CF) and his arguments for 
the rationality of religious belief; (3) Hilary Putnam's semantical 
externalism (hereafter SE). Wittgenstein argued that theological 
propositions are not factual or metaphysical statements but rather 
grammatical propositions. The author explains that distinction 
which is the foundation of Wittgenstein's account of theology. 
The next important lesson from Wittgenstein is that we should 
not confuse religious language games with some other language 
games, like for instance scientific. Plantinga has presented 
convincing argumentation for the claim that religious beliefs can 
be rational. It is based on his refusal of CF view about basic 
beliefs. CF distinguishes between basic and non-basic beliefs. 
According to CF there are only three kinds of basic beliefs: self-
evident beliefs, incorrigible beliefs, and experiental beliefs. 
Consecutively CF claims that the only justified beliefs are either 
those three kinds of beliefs, or beliefs that deductively follow 
from those beliefs. Hence rational and epistemically responsible 
person should accept only those two kinds of beliefs. Besides, if 
knowledge is a justified belief, any possible knowledge consists 
only of those two kinds of beliefs. Planting has showed that there 
are basic beliefs that don't belong to any of the three mentioned 
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knowing through A-propositions does not mean God is not 
omniscient. 

Keywords: God’s Knowledge of Change, Unchangeability of 
God’s Knowledge, A-Proposition, B-Proposition. 
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A-Propositions, B-Propositions and God’s 
Knowledge of Change; 

an Avicennian Approach 

Amirhossein Zadyousefi 
Ph.D Student of Philosophy at Tarbiat Modares University (TMU), 

Tehran, Iran, amirhosein.zadyusefi@gmail.com  

It seems plausible and uncontroversial to hold that if God knows 
that P, then necessarily God knows that P. This means that it is 
impossible for God to lack His existing knowledge of P. 
Generally, given God’s propositional knowledge, if we suppose 
that all God knows is a set of propositions, S, then it is 
impossible for S to change. Call this principle Unchangeability of 
God’s Knowledge (UGK). Now A-propositions are propositions 
whose truth-value may change while B-propositions are those 
whose truth-value may not change. For example, the proposition 
‘Donald Trump is now the president of the USA’ is an A-
proposition. For its truth value may change in 2090. And, the 
proposition ‘Donald Trump is the president of the USA on the 
first of January 2018’ is a B-proposition. For its truth value may 
not change. Now, supposing there are changes among temporal 
particulars and also that God knows the occurrence of these 
changes, a question arises: how should we model God’s 
knowledge of the occurrence of a change among temporal 
particulars? That is, using A-propositions or B-propositions? In 
this paper, after clarifying what an occurrence of a change among 
temporal particulars is and what the change of one’s knowledge-
set amounts to, I will argue, following Avicenna, that there are 
two possible options for modeling divine knowledge of the 
occurrence of change. The first option is by means of A-
propositions and the second one is by means of B-propositions. I 
will show that modeling God’s knowledge of the occurrence of a 
change by means of A-propositions violates the principle of 
UGK whereas modeling His knowledge by means of B-
propositions is unproblematic. Then, I will show that God’s not 
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religion provides us guidelines to capture Sufi traditions’ basic 
moral principles of realizing religion.  

Keywords: Kant, Sufism, Meaning of Religion, Aesthetics, 
Ethics. 
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Through a Kantian Critique of Religion; 
A Sufi Case of Paradox 

Seniye Tilev 
PhD Candidate, Boğazici University, Philosophy Department, İstanbul, 

Turkey, seniyetilev@yahoo.com  

In his critical corpus Kant draws strict boundaries for what we 
are able know theoretically and what can be considered as 
rational faith or subjective commitment. Kant initially locates 
religious faith in moral domain and practical reason via 
distancing himself from classical metaphysical arguments. This 
overlaps with Kantian epistemic humbleness about human 
cognitive capacities. Furthermore via his repeated emphasis of 
the primacy of the practical reason he places ethico-religious 
attitude in the domain which matters most for human condition. 
Therefore for Kant religion and in particular faith in God, 
completes one’s moral commitments rationally and finds a 
universal voice in aesthetic experience rather than demonstrative 
proofs of rational theology. In the first part of my paper I 
explicate this in-between strategy of Kant with respect to rational 
faith. In the second part of my paper I draw an analogy between 
Kant and Sufi approach to faith. There is a common distinction in 
Islamic thought between the philosophical method (Kalam 
tradition) and Sufi method to get to know the existence of God. 
Marifetullah the practical conviction in the existence of God 
resembles Kant’s epistemic position in faith. One can experience 
an alternative or spiritual perspective in her interaction with 
reality either involuntarily, or through attentiveness, 
concentration or certain practices. Nonetheless, unless such 
experience is checked by moral reasoning they by themselves do 
not provide norms for action. As the Kantian morality-oriented 
aesthetic-religious experience suggests any “states of the soul” or 
visions could have value only if refined by moral reasoning. 
Besides faith is initially a singular experience and perspective 
about meaning of life rather than an issue of demonstrative 
argument. Thus, in several regards, Kant’s understanding of 
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The Holy Trinity and Sophia – A New 
Theology of Feminine Divine 

Lenart Škof 
Science and Research Centre Koper, Institute for Philosophical Studies, 

Koper, Slovenia, lenart.skof@guest.arnes.si  

How should we interpret Biblical words from The Book of 
Proverbs about the primordial creation of Wisdom – particularly 
in the perspective of reflection of the internal dynamics of the 
Trinitarian mystery and its relation to the feminine principle? 
Among the thinkers whom we should dedicate attention here are 
Russian philosophers Vladimir Solovyov, Sergei Bulgakov and 
Pavel Florensky, on the one hand, and Teilhard de Chardin and 
Thomas Merton, on the other, who all experienced and 
articulated, each in his own way, this enigmatic presence and 
mutual connectedness of the feminine principle of love in the 
very core of the Holy Trinity. Teilhard de Chardin wrote his 
hymn The Eternal Feminine (Eternel Féminin) between 1916 and 
1918. In his work The Future of Man, he also referred to the 
cosmic Mary (Sophia?) with several glorifying epithets, among 
which the association to the great Greek goddess of fertility, 
Persephone’s mother stands out: to him, Mary is “the Pearl of the 
Cosmos, and the link with the incarnate personal Absolute – the 
Blessed Virgin Mary, Queen and Mother of all things, the true 
Demeter.” Thomas Merton articulated his faith in the feminine 
principle of Creation in many of his writings, and internalized 
Her as “the dark, nameless Ousia [Being]” of God. For him not 
one of the Three Divine Persons but each “at the same time, are 
Sophia and manifest her.” Finally, we will sum this thought up in 
our final model of love originating from a matrixial principle, 
interpreted theologically as the matrixial ousia-arché-chóra of 
God: Wisdom-Sophia. 

Keywords: Feminine Divine, Theology, Holy Trinity, Sophia.  
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Maternity as a Hand to Give to the Other: 
A Levinasian Reflection on the Religious 

Aspect of Womanhood 

Alireza Sayadmansour 
Resident Researcher, Dept. of Theoretical Studies, Women and Family 

Research Centre (WFRC), Qum, sayadmansour@wrc.ir  

As a key phenomenon in the ethical phenomenology of 
Emmanuel Levinas (1906-1995) which is more centralised on the 
concrete basis of a mother’s ability to give birth to a child (i.e. 
pregnancy and parturition), maternity apparently conveys an 
ethico-religious signification to the status of being a woman 
while it provides a higher possibility to give to the Other what 
she needs. To give to the Other is to ethically act in a maternal 
response to the divine commandments like “Thou shalt not kill”; 
it means you must be always open and receptive to the Other like 
a mother to her child. Considered from the perspective of both 
Judaism and Christianity, the religiosity of womanhood comes on 
the scene when it takes the form of, in a Levinasian way, a full 
hand to give to the Other what satisfies her day-to-day urgent 
needs. Having elucidated the ethico-religious description Levinas 
puts on maternity and what I mean by ‘maternity as generosity 
toward and a womb to give life to the Other’, I will evaluate his 
peculiar phenomenologisation of maternity as its potential for 
overcoming the classical and old dichotomy between woman and 
man or female and male seems to fall down. My last objective in 
this paper is to shed light of inquiry upon the fact that Levinas in 
his religious description of maternity as an ethical phenomenon 
has done nothing more against the orthodox interpretation of 
Judaic scriptures like Torah! He only offers a bit more ethical 
description to the classical role (or perhaps function) of women 
in the real life of men. 

Keywords: Emmanuel Levinas, Ethical Phenomenology, 
Maternity, Religiosity, Womanhood. 



24    7th International Conference on Contemporay Philosophy of Religion 

 

 

aturalistic Nnalytic and AComparing 
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Hadi Samadi 
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Islamic Azad University, samadiha@gmail.com 

Naturalism has different meanings. In the realm of the 
philosophy of religion, naturalism usually refers to the exclusion 
of supernatural entities, and thus has largely a notorious meaning. 
But naturalism, in addition to this metaphysical account, has 
another account. According to the methodological naturalism, 
there is no boundary between science and philosophy. Modest 
methodological naturalism is nothing but exploiting the findings 
of empirical sciences in resolving the philosophical 
controversies, whereas methodological naturalism in its strong 
form claims that in the future philosophy will be part of the 
natural sciences. Moreover, both are quite distinct from 
metaphysical naturalism, which denies the existence of 
supernatural entities. Here, only weak methodological naturalism 
is defended. Although epistemology and ethics have benefited 
from a naturalistic point of view, naturalism, perhaps due to the 
mentioned notoriousness, was less of concern for the 
philosophers of religion. In this lecture, I will explain why 
philosophy has no fundamental difference with science, not in its 
method, content, or aim. Therefore, philosophy of religion can 
and must be benefited from the findings of biology and cognitive 
science. For this purpose, I will initially have a critique of the 
method used in the analytical philosophy of religion, which 
considers philosophy as a set of claims and a set of arguments in 
favor of those claims. Instead, it will be defended that philosophy 
of religion, like science, is a problem solving and problem 
creating activity. 

Keywords: Analytic Philosophy of Religion, Naturalism, 
Naturalistic Philosophy of Religion.  
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The Metaphysics of Goodness  
and the Evil-God Challenge 

Mohammad Saeedimehr 
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Contemporary philosophical atheism usually appeals to certain 
arguments to challenge theism and show that it lacks sufficient 
rational foundations. One of the recent atheistic challenges is 
what nowadays is known as ‘evil-god challenge.’ In his ‘The 
evil-god challenge’ (2010), Stephen Law tries to present a rather 
comprehensive version of this challenge. He argues that the 
theistic arguments for the existence of God, if successful, fall 
short of grounding God’s goodness. Moreover, he offers some 
mirrored theodicies to tackle a mirrored problem of good. He 
finally concludes that the good-god hypothesis is hardly more 
reasonable than the evil-god hypothesis. In this paper I tackle the 
evil-god challenge through rejecting its claim that no argument 
for the existence of God can support God’s goodness. I argue 
that, using the Islamic philosophy’s view on the metaphysics of 
goodness, one may show that some of the classical arguments for 
the existence of God can provide reasonable grounds for God’s 
absolute goodness. 

Keywords: God’s Goodness, Argument for the Existence of God, 
Metaphysics of Goodness, Evil-God Challenge, Stephen Law. 
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Real”. -an abstract concept, which no religion explicitly identifies 
but they are all indirectly address towards. A risk of any 
abstractive approach is the absence of being in touch with actual 
religious lives. If the god of the philosophersis not a god to whom 
anyone deliberately bowed down or worshiped, then a problem 
arises for the whole project of an abstractive philosophy of 
religion: it risks leading us away from rather than towards a 
deeper understanding of religion. 

Keywords: Expansion, Abstraction, Conception of Philosophy of 
Religion. 
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Based on the analytic tradition, philosophy of religion is defined 
as a discipline preoccupied with questions concerning aboutthe 
justification and rationality of theism. However, the 
continental/existential philosophers pay their attention to the 
diversity of religious life forms. In other words, while the 
analytic philosophers of religion are engaged with “religious 
belief”, continental philosophers are appreciating “religious 
life”.In this paper, I will explore the other aspect of religion and 
discuss about the need for expanding of definition/conception of 
philosophy of religion to a broader concept, which can be applied 
to the both schools of philosophy of religion.I will argue that if 
someone wants to philosophize about religion, she needs to 
comprehend religion in all its mixed cultural-historical diversity. 
To such an extent of considering only a limited set of traditions 
or reasons, someone’s philosophy of religion will be limited. I 
will show that the obsession with “beliefs” or “propositional 
attitudes” and focusing on supportive arguments make our 
attention away from the other aspects of religion— as Ninian 
Smart termed the other “dimensions of the sacred,” such as the 
ritual, mythic, experiential, ethical, legal, social, material and 
political dimensions. So, broadening the definitionof philosophy 
of religionhelps us to embrace the other measuresof religion,and 
to avoid neglecting the essentialist conceptions of religion.One 
way of expanding the conception of philosophy of religion is in 
terms of “abstraction”. Whereasphilosophers of religion use the 
term of “theism” and try to apply inclusively their arguments to 
more than one sector religion and assume, for instance, that 
Abrahamic religions,despite differences between them, are all 
“theistic,” philosophers like John Hick have taken this abstractive 
approach a stage further, by replacing talk of “theism” with “the 
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The problem of animal suffering has become an area of some 
focus within the philosophy of religion in recent years. However, 
I believe one important line of response has as not been touched 
upon in the contemporary literature. In this paper, I present a 
wholly new defence of classical theism against the problem of 
animal suffering. Specifically, I argue that cases like William 
Rowe’s celebrated ‘Bambi’ case (1979: 337) do not provide 
evidential support of the kind required to render the evidential 
problem of evil a compelling argument against classical theism, 
in brief because the rational theist can simply reject that such 
cases ever occur. More specifically, in section 1, I point out that a 
successful Bambi case, that is a case of animal suffering which 
shows that there is probably no God, can plausibly be explained 
by the soul making theodicy if it occurs within the immediate 
sensory experiences of humans, that’s to say if humans are 
present to witness the animal’s suffering. On the other hand, as I 
explain in section 2, any purported Bambi case which occurs at 
sufficient distance from human sensory experience to rule out a 
plausible appeal to the soul making theodicy can simply by 
rejected by the rational theist as being insufficiently evidenced. 
Therefore, I will argue, so long as we do not beg the question 
against classical theism by taking the existence of an 
interventionist God to be inherently unlikely, then the inference 
from a purported Bambi case to the existence of gratuitous evil in 
the world would not be well-motivated. The reason for this 
comes out in greater detail when we consider how this response 
defeats versions of the problem framed in terms of Bayesian 
probability, as we do in section 3. Section 4 considers and 
responds to objections to the proposal. The result is that animal 
suffering does not pose a special problem for rational theism. 

Keywords: Problem of Evil, Theodicy, Animal Suffering. 
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encounter the Absolute Self – hence being able to build the 
subjective/ personal relationship with God. In short, their attempt 
was to cultivate an existential appropriation in human beings. 
This survey, hence, seeks to find another way of thinking within 
the Islamic speculative tradition – besides and beyond the 
traditional reason-based understanding of faith and of the world – 
that is more subject-based and has more existential concerns.  

Keywords: Existentialism, Iqbal, Kierkegaard, Islamic 
Existentialism, Christian Existentialism, Subjectivity, Self/Ego.  
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A Comparative Study of Iqbal and 
Kierkegaard; Towards an Existentialist 

Approach to Islam 

Saida Mirsadri 
Ph.D. Candidate in Philosophy of Religion, University of Tehran, College 

of Farabi, saida.mirsadri@ut.ac.ir 

The general trend in the Islamic speculative tradition – both 
philosophy as well as theology – follows the Aristotelian 
metaphysics, where the approach to the world and to God is 
through reason and speculation. Whereas in the Judeo-Christian 
tradition in the last three centuries (after the enlightenment) 
various approaches appeared, which took also other aspects of 
reality into account – the ones having been often ignored to that 
day. Among these new trends, was the existential approach, first 
introduced by Soren Kierkegaard, and embodied in his 
philosophical system. Taking up this Christian existentialist 
approach as a model, I seek in this study to introduce an Islamic 
existentialist approach, which could be detected in Muhammad 
Iqbal’s metaphysical system. Although Iqbal himself has never 
classified himself into any one of the schools of thought, the 
elements of many various philosophical and/or theological 
systems could be found in his metaphysics, so much as to let one 
draw out from his system various Islamic philosophical and/ or 
theological approaches, which have so far been non-existent in 
the Islamic speculative heritage. What brings Iqbal close to 
Kierkegaard in thought can be shortly enumerated as follows: 1) 
the emphasis on that aspect of reality that is beyond the realm of 
reason 2) the contention that reason is incapable of giving 
knowledge about God or the truthfulness of religion 3) the 
emphasis on the need for a subjective approach to God and faith 
rather than an objective one – that is, to believe that religion is 
not a set of philosophical propositions, or moral laws, it is rather 
a personal, existential relation with the creator 4) introducing 
some practical ways in order to strengthen the self as to be able to 
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An Apophatic View of God and Creation 

Franco Manni 
Ph.D Candidate, King's College London, endorester@gmail.com  

The English Dominican Herbert McCabe highlighted some ideas 
of Thomas Aquinas on the creation, which can usefully criticize 
some widespread commonplaces, because of their apophaticism. 
McCabe presents the Thomist ideas with clarity, attention to 
contemporary debates and fascinating style: the concept of 
'nothing', the relationship asymmetric between creator and 
creatures, the concept of creativeness between autonomy and 
dependence, the difference between creativeness and 
contingency, the meaning of 'existence', the critique of the 
'intelligent design' of creationists. At the base there is the concept 
of creation as 'efficient cause', but completely sui generis: being 
'From nothing' and out of time, unlike all natural causes, it 
produces no change in the world. God the creator is different 
from any other cause: he does things precisely as they are, the 
world as it is. You can say that a hurricane has passed here, but 
you cannot say that God was here, because God leaves no traces. 
According to McCabe, both the American creationists and some 
atheist scientists believe that God - given that he exists - is a 
powerful one Entity within the universe, and thus in the universe 
both the atheist and the creationist will wait for find exactly the 
same elements. The difference is that the atheist, investigating the 
universe, believes that it does not it is possible to find such a 
powerful entity in the traces of its action, and therefore denies the 
existence of God. Instead the creationist theist believes he can 
find them. But God, says McCabe, does not act like the causes 
natural, it's not an element within the universe - and not even the 
most powerful of all the others – because he created the universe 
from nothing and is not part of it. 

Keywords: Creation, Herbert McCabe, Apophaticism. 
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Im/Mortal Life and Boredom:  
A Schopenhauerian Reading of  

Bernard William’s “The Makropulos Case” 

Hamidreza Mahboobi Arani 
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In ‘The Makropulos Case: Reflections on the Tedium of 
Immortality’, Bernard Williams argues that an immortal life must 
either undergo a sequence of diverse characters or suffer from a 
pervasive feeling of boredom, as a sense of detachment and 
emptiness resulting from one’s exhausting all her categorical 
desires. In the first scenario, immortality would not pass the 
identity condition, and in the second one, it would be defeated by 
the attractiveness condition. This article concerns the latter. 
Despite William’s thought-provoking formulation of the issue, it 
seems to be based on some empirical facts about the quality of 
our life in this world and the way our desires proceed during the 
course of our life. Here I suggest that a remarkable metaphysical-
psychological support for William’s argument can be provided if 
we read it under a Schopenhauerian light. According to 
Schopenhauer, boredom, as a wearied longing without a definite 
object, is an unavoidable result of the very nature of our life, 
which is willing. Under such description, the very essence of life, 
regardless of its mortality or immortality, “swings back and forth 
like a pendulum between pain and boredom”. After articulating 
Williams’s argument, I will try to explain Schopenhauer’s idea in 
terms of a distinction between our first and second order desires, 
explaining boredom as resulting from our second order desire(s), 
and then, back to William’s analysis of boredom, I will show 
how an immortal life versus mortal life suffers more severely 
from it and why such a reading would make William’s claim less 
dependent on empirical facts and, hence, not of a contingent type.  

Keywords: Immortal Life, Boredom, Willing, First Order Desire, 
Second Order Desire.  
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Relativity vis-à-vis Rationality:  
Farabi’s Approach to Religious Diversity 

Nadia Maftouni 
Associate Professor, University of Tehran, nadia.maftouni@ut.ac.ir 

Religious diversity includes three main approaches. While 
exclusivist approaches contend that merely one religion is true, 
pluralistic views hold that all religions are as good as each other. 
The third approaches, namely, inclusivist ones claim that 
although just one religion is absolutely true, other religions to 
some extent enjoy value. Farabi’s theory of religious diversity 
contains aspects of exclusivist approaches without depriving of 
the advantages of inclusivist theories. Naming it relativity vis-à-
vis rationality, I am trying to sort of account for Farabi’s theory 
of religious diversity. For him, people come to grasp rational 
truths mostly through the use of their imagination. Furthermore, 
the arousal of people’s feelings and emotions often originates in 
their imagination via imagery forms. However, the ultimate 
utopian objective is to drive the public to gain rational happiness. 
Given that the public, based on their nature and general habits, in 
most part, are unable to perceive rational truths, the path to 
rational happiness must be represented via their imagination. So 
bringing rational happiness to people's minds through their 
imagination, the various religions in each society should 
represent rational truths through the sensory and imagery forms 
familiar to that society. Farabian theory of religious diversity 
shares aspects of relativity as well as rationality. For Farabi, 
rational truth and rational happiness is fixed and one, having only 
one denotation, while its connotations, say, images and imagery 
forms are various and sundry. That being the case, different 
communities can have different ways to perceive the same truth, 
working toward the same goal. 

Keywords: Relativity, Rationality, Farabi, Religious Diversity. 
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Islam and Human Dignity 

Muhammad Legenhausen 
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The Qur’ān teaches that any honor, worth, or dignity that a 
person has imposes obligations on the person to show gratitude to 
God who is the source of all such gifts. This view of dignity is at 
odds with the current concept of human dignity that is prevalent 
in much human rights discourse, as is shown through an 
examination of the relevant passages of the Qur’ān in comparison 
with modern ideas about dignity. Nevertheless, the imposition of 
the modern concept in contemporary interpretations of the 
Qur’ān is ubiquitous, and is on display in various modern Islamic 
declarations and legal documents, not to mention the writings of 
leading Muslim intellectuals. Dignity, however, may be 
understood from comparative analyses of the Qur’ān to have the 
potential to foster respect for human rights not because dignity is 
the basis for the possession of rights, but because gratitude for the 
divine gift of dignity bars the violation of the rights of others. 

Keywords: Islam, Qur’ān, Human Dignity. 
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Imaginative Nature of Revelation 
Anna Khakhalova 

Lecturer at the Department of Theory of Psychoanalysis, at East-
European Institute of Psychoanalysis, khakhalova@mail.ru 

The paper aims to explore psychological foundations of religious 
mind. A person is a religious creature if she intends towards 
nothing, towards somewhere where she does not exist, or if she 
intends to make something, which is not yet exist. As such, to be 
religious means to be a human, to be creatively, to have phantasies 
and dreams. Belief is a cornerstone of any successful enterprise: if 
one can’t approve her own religion she will fail to convert anyone 
in it. Religion is a great social enterprise and institution, which 
uses all media tools for the goal of conversion. The latter needs 
experience of revelation as it’s start. The paper makes phenomeno-
psychoanalytical deconstruction of such dispositions of religious 
mind as manipulativity, credibility, renunciation, revelation. The 
author argues for imaginative nature of these features. Also, virtual 
and symbolic regions of the psyche are under the questions. 
Namely, the author reveals imaginative aspects of revelation 
experience. Starting from Thomas Aquinas, revelation is one of the 
most significant theme in theology. (See also, K. Ward, 1994). 
Indeed, if intention points on towardness behind and further 
myself, it is revelation which would prove and disprove religious 
intention. In a case when someone experience mystic religious 
state of mind one can doubt if she really is in the condition. The 
testament of the divine nature of her exaltation will be a revelation. 
We can describe revelation as information which a person gains 
under the religious mystical condition. This description allows to 
delineate revelation from other sources of information which are 
learning (reading, listening), insight, normal attention and so on. 
The person argues for true nature of such information. As such, 
philosophy of religion broadens the conception of truth and 
rational epistemology (P. Laffoley, 1989). The problem with 
revelation truth is that it’s hard to examine the piece of knowledge 
satisfied such criteria. 

Keywords: Revelation, Phenomenology, Truth, Image, Intention. 
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My purpose in this paper is to investigate the nature of God’s 
time in relation to the time of the created universe, and to do so 
through a comparison of Christian and Muslim philosophers. I 
begin with the following four positions: 

1. God is necessarily the subject of discrete, ordered, dynamic 
mental events 
2. Events are essentially extended and temporal entities 
3. God is necessarily temporal 
4. Time is necessarily relational 

I have argued for 1-4. in previous work. On the basis of these 
positions, I will argue for 

5. Time is necessarily 
- Dynamic (successively ordered) 
- Infinite 

The claims that God is necessarily temporal, and that time is 
necessarily infinite, are increasingly being defended by 
contemporary Christian philosophers. This is in contrast to the 
classical Christian positions of God’s timelessness and His creation 
of time. Those positions, however, are heavily indebted to early 
medieval Muslim philosophers. In this paper, I will consider the 
arguments of two such philosophers, Avicenna (Ibn Sina) and Al-
Ghazali, both of whom argue for the impossibility of an actual 
infinite series. If there can be no actual infinite series, then there 
cannot be a series of events extending infinitely into the past. This 
would entail either that God is not necessarily temporal (though He 
might be contingently temporal, a view which Craig endorses), or 
that time is not necessarily relational (Padgett’s view). Since I 
reject Craig’s and Padgett’s positions, for reasons which I will 
adumbrate, it is incumbent upon me to refute Avicenna’s and Al-
Ghazali’s arguments. This I will attempt to do. 

Keywords: God, Time, Eternity. 
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from it in Religions 

Mahdi Dehbashi 
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Many of fallacies and divergent theological issues between 
divine religions arise from this misconception that some have 
conceived the divinity of the Truth as a numerical unity. It seems 
that paying no attention to this key issue has led to fallacies and 
paradoxes about the Divine nature, His attributes, it's relation 
to the world of creation and so on. As time passes, this opinion 
has permeated through various theological sects, so that, the 
Jewish and Christian theologians and some theologian sects in 
Islam instead of being directed toward the source of deviation in 
order to solve the main problem tried to justify the subsequent 
falsifications of this slip, and not only failed to solve the fallacies 
but the problem and differentiation have been so remained. This 
paper tries to analyze part of this aberration and paradoxical point 
among theologians concerning order of the creation, and to refer 
to some problems resulted in this context such as trinity 
incarnation, evils, God's connection with the world and relation 
of unity and multiplicity. First, the meanings and the rational 
aspect of the unity that are permissible to refer to the Almighty 
God, and some of the meanings that are not permissible to Him, 
are discussed and then the unity which deserves the station of 
Divine Lordship negates any conceptual and extensional plurality 
and anthropomorphism that involve fallacies, will be explicated. 

Keywords: Numerical Unity, Trinity, Incarnation, Unity and 
Multiplicity Relation, Evils. 
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An Avicennian Response to the Modal 
Collapse Objection 

Davlat Dadikhuda 
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Recently, there has been some lively discussion in the philosophy 
of religion between proponents and opponents of the doctrine of 
divine simplicity (DDS). (Some of the literature includes: 
Plantinga 1980; Stump and Kretzmann 1985, 353-82; Rogers 
1996, 165-186; O’Connor 1999, 405-412; Grant 2004, 129-144; 
Brower 2008, 3-30) DDS states that there’s no complexity in 
God whatsoever. Among historic proponents of DDS, one major 
figure is the Islamic philosopher Avicenna (d.429). On 
Avicennian principles, DDS is entailed by the doctrine of divine 
independence or aseity (DDA), which itself follows from the 
doctrine of divine necessity (DDN). In this paper, what I do is the 
following: after briefly characterizing the relationship between 
DNN, DDA, and DDS on the Avicennian view, I turn to 
considering a famous objection advanced by the opponents of 
DDS against it called the ‘modal collapse’ argument (MC). 
(Muller, 2016: 138) A modal collapse is supposed to be a 
situation in which the modalities of existence – necessity and 
possibility – somehow fold into one, with the result that 
everything becomes necessary in a way incompatible with real 
possibility in the world. The MC argument basically states that if 
DDS is true, a modal collapse follows. What I attempt to show is 
that, on Avicennian principles, that conditional is false; for 
there’s a genuine sense of the modalities by which we can resist 
its antecedent. This is the Avicennian distinction between the 
necessary in itself and the necessary through another. After 
clarifying this distinction, I show how it preserves genuine 
possibility, and thereby resolves the MC objection.  

Keywords: Divine Simplicity, Avicenna, Modal Collapse, 
Necessity, Possibility. 
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In this paper, I would like to start by discussing a seminal piece 
by Henry Corbin entitled "The Concept of Comparative 
Philosophy" (1974). As a matter of fact, Corbin was the very first 
scholar to address the issue raised by comparative philosophy in 
connection with islamic thought, and he did so by privileging the 
phenomenological method against historicism considered as a sui 
generis form of positivism, which itself is nothing else than a 
dangerous reductionism. While I will explain in details why 
Corbin decides to lean on a Husserlian phenomenology rather 
than on a Heideggerian one (something quite surprising given its 
original ties with Heidegger), I will also challenge his criticism of 
historicism in the name of a comparative phenomenological 
philosophy of religion that entertains a broader idea of 
hermeneutics than Corbin's and, by so doing, allows for 
comparisons of concreta -- and not just of abstracta, as is the 
case in Corbin's essay and elsewhere in his oeuvre. Thus I will 
argue that what we need the most is a comparative philosophy of 
religion that intersects with a hermeneutic phenomenology in 
order to cross-examinate the intertwining of experience and text; 
for this chasm, I believe, is at the core of each and every religious 
tradition. Just as Corbin did in his piece, I will then sketch one or 
two tentative analyses with phenomena such as time or prayer. 
My conclusion will consist in a mix of retrospective and 
prospective considerations about philosophy of religion in the 
Islamicate Context. 

Keywords: Phenomenology, Hermeneutics, Religion, Corbin, 
Historicism, Experience, Text. 
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The purpose of this talk is to investigate the nature and function 
of Indian doxography as a witness of inter and intra sectarian 
dialogues and as a religious phenomenon. It will first summarize 
what we know of doxography as a literary genre and ask why it is 
necessary to revise our understanding of Indian doxography. 
Then, it will critically examinethe dialectical structure of three 
Sanskrit doxographies: the Madhyamaka-hṛdaya-kārikā (MHK) 
of the Buddhist Bhāviveka, the Ṣaḍ-darśana-samuccaya (ṢDS) 
of the Jain Haribhadra, and the Sarva-siddhānta-saṅgraha (SSS) 
attributed to the Advaitin Śaṅkara. In tune with recent studies in 
Western Classical doxography, I insist on the systematic and 
dialectical nature of doxography against the common reading 
interpreting such literature as historiographical in intent or as 
some debate manuals. For this purpose, I analyze these early 
systematic Indian philosophical doxographies beyond their 
literary format and equallyconsider their performative dimension, 
as spiritual exercises. Besides eristic, I argue that doxographies 
were designed for a religious function, meaningful to a religious 
people. They devised various teleological presentations of 
competing conventional views in order to guide the student 
towards the ultimate truth. In that sense, the doxographical study 
of competing philosophical systems can be said to sustain a 
crucial spiritual exercise of soteriological import.My talk will 
briefly highlight the dialectical strategy within each of the three 
doxographical texts and point out how their author turned the 
poison of competing views into spiritual medicine, in a way 
befitting the worldview and soteriology promoted by their given 
tradition. 

Keywords: Doxography, Indian Philosophy, Spiritual Exercise. 
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the situation of a "reverse metaphor", when a concept expressed 
about God takes a proper meaning, with respect to which the 
same concept in the application not to God is metaphorical. I 
believe that it is an important part of religious language and I 
justify this position. In developing this point, I use the contextual 
theory of metaphor, elements of Searle’s theory of metaphor, and 
mainly the theory of analogy by Richard Swinburne, 
presupposing pure loosening procedure for explaining of 
analogy. 

Keywords: Irreducibly Metaphoricity, Analogy, Religious 
Language. 
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I believe that every utterance about God is metaphorical. I am 
going to explore the discourse of God in the context of the theory 
of metaphor. In this regard, I consider the most important modern 
theories of metaphor and analogy, as well as the modern debate 
about “irreducibly metaphoricity” in discourse of God and offer 
my own view on the problems. I treat metaphor as a statement on 
the subject made on the basis of similarity. The metaphor 
presupposes non-literal usage of language, when what is said, if 
we bear in mind a literal meaning of word, does not coincide with 
what is expressed. In this connection I touch on the most 
important appropriate contemporary theories of metaphor and 
analogy: the contextualist theory, the theories of Searle, 
Davidson, Swinburne, and analyze how they correspond with my 
understanding of metaphoricity of discourse on God. Also, I 
outline the basic modern concepts of irreducible metaphoricity in 
relation to religious language and indicate their relation to my 
understanding of this topic. I agree with the main point of those 
modern scholars dealing with philosophy of religious (and not 
only) language who argue that religious language is irreducibly 
metaphorical in its nature and all what is stated about God is a 
metaphor. I think that the metaphorical irreducibility of any 
positive statements about God follows from the fact of His 
transcendence. At the same time I support the position, which is 
criticized by Michael Scott, that meanings of the notions which 
are spoken about God are distinct from the meanings of the same 
notions which is stated about things of the mundane sphere. In 
this case what is said about God brings at the same time two 
components: metaphorical and literal. The component of 
literalness takes place, in my opinion, due to the fact that within 
the statements about God, made from point of view of a believer, 
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It is now clear that an amalgam of religious exclusivism and 
intolerance is the source of religious atrocities. And so we should 
seek for the root of religious violence in the intolerant 
exclusivism. One way to oppose intolerant exclusivism is to 
support religious pluralism. In the first part of the paper I shall 
show that while it is obvious that pluralism is incompatible with 
religious violence however it is not compatible either with full 
tolerance. In addition to that religious exclusivism is a common 
view throughout the Islamic history and also is dominant today. 
So pushing on pluralism faces our resolution with practical 
difficulties. If so then it seems that we ought to find the 
resolution in a tolerant exclusivism. But the main question then 
would be that how one can reconcile between exclusivism and 
toleration. To pursue this question in the second part of the paper 
I shall focus on Levinas’ account of valuing others as ends in 
themselves and irreducible responsibility of one-for-the-other. I 
shall argue that contra Peter Bayrne (2011), tolerant exclusivism 
is possible. In the third part I propose some modifications to 
Levinasian account in order to free it from some objections and 
to show that some types of intolerant exclusivism are 
incompatible with main Islamic doctrines. I shall conclude that to 
be a soteriological exclusivist about religious doctrines can be 
compatible with full tolerance, however reaching this point 
requires social movements and education towards ethical 
community. 

Keywords: Religious Violence, Levinas, Exclusivism, Toleration. 
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unofficially) and in which all religions – the majority religion, the 
minorities, and 'nones' – can take part in public negotiations of 
the meanings of ethical terms, i.e. try to influence them through 
moral persuasion. I will compare the two models in the light of 
Wittgenstein's philosophy, Christian-Muslim theological 
dialogue, and in conversation with contemporary pragmatist 
political philosophy. 

Keywords: Religious Belief, Religious Language, Wittgenstein, 
Christian-Muslim Relation. 
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How is Wittgenstein’s philosophy relevant for understanding 
interreligious relations and communication? In this paper, I will 
look at recent developments in Wittgensteinian philosophy and 
examine their relevance for Christian-Muslim relations in 
particular. The focus will be on three different areas: the nature of 
theistic religious language (both Christian and Muslim), 
Wittgenstein’s conception of "common humanity", and the 
inherent openness of ethical concepts. I will argue that: (1.) an 
effective Christian-Muslim theological communication is 
possible because of the logical peculiarity of theistic religious 
language (esp. God-talk) which is common to both religions, 
which is something Wittgensteinian grammatical analysis of 
theistic language reveals; and (2.) from Wittgensteinian 
perspective, the process of seeking ethical and political consensus 
in broader society is based on »common humanity« and public 
negotiation of ethical meanings, which is a different process from 
interreligious theological communication. On the basis of these 
two insights, I will reflect on two different models of religiously 
plural societies where Christians and Muslims live together with 
members of other religions and none. According to the first 
model, one religion – in this case, either a version of Christianity 
or of Islam – officially provides the general framework for public 
discourse and central values of the society, whereas religious 
minorities are tolerated and can take part in the ethical and 
political consensus within that framework of public discourse 
provided by the dominant religion. The other model is 'secular', 
according to which no religion officially provides the general 
framework for public discourse (although this can happen 
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by using the existential language, means how one decides to 
conduct his existential intensity. Having different existential 
intensities means having different existential manifestations. So 
hell is the manifestation of the wrongdoers’ existence. In Mulla 
Sadra’s view of hell, there is as many hell as the number of the 
wrongdoers. 

Keywords: Mulla Sadra, Hell, Principiality of Existence, 
Existential Intensity. 
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Jonathan Kvanvig in surveying the notion of hell in the history of 
Christianity talks about the strong view of hell which has risen 
moral, epistemological and conceptual problems. This view, as 
he introduces, is composed of four theses: existence thesis, no 
escape thesis, anti-universalism thesis, and retribution thesis. 
Kvanvig presents some simple alternatives which by abandoning 
one of these theses try to solve the problems. He goes into detail 
to show how these attempts are not successful. He finds the core 
notion of the strong view and its simple alternatives the 
retributive punishment model of hell in term of God's justice. By 
turning from God's Justice to God's Love he proposes a new 
explanation of hell which he denominates the composite 
view.Contemplating the Christian theology on the issue of hell, 
which by a little difference can be seen in Islamic theology, 
reveals that all theologians think and have thought of it as a 
concrete place for punishing wrongdoers; a thought which comes 
from an exoteric interpretation of the Holy Texts.in contrast, 
Mulla Sadra proposes an esoteric interpretation of Holly texts, 
according to which, hell is no longer the place for punishment. 
Using some ofthe existence-centered philosophical principles, 
such as principiality of existence and existential intensity, he 
believes that hell is the action aspect of some human beings. His 
view is the result of defining existence as the reality which is 
self-manifesting and that which makes others apparentand then 
applying it to human beings. A human being as an instance of 
existence is self-manifesting and makes his deeds apparent. This 
appearance of deeds is not epistemic but ontological. As human 
beings have free will, one decides how to conduct his life, which 
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