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دکتر قدرت االله قربانی: دبیر کمیته اجرایی
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)به ترتیب حروف الفبا(اعضاي شوراي علمی
ایرانتهران،طباطبایی،علامهدانشگاهاللهی،آیتحمیدرضادکتر
ایرانتهران،طباطبایی،علامهدانشگاهاخوان،مهديدکتر
ایرانتهران،،)ع(صادقامامدانشگاهاکبري،رضادکتر
امریکاکالج،اولافسنتتالیافرو،چارلزدکتر
ایرانقم،دانشگاهجوادي،محسندکتر
ایرانتهران،،و مطالعات فرهنگیانسانیعلومپژوهشگاهخدري،غلامحسیندکتر
ایرانتهران، خوارزمی،دانشگاهپور،رسولیرسولدکتر
ایرانتهران،مدرس،تربیتدانشگاهمهر،سعیديمحمددکتر
انگلستانآکسفورد،دانشگاهسوین برن،ریچارددکتر
ایرانتهران،دانشگاه جهان،مطالعاتدانشکدهعاملی،سعیدرضاسیددکتر
ایرانتهران،دانشگاهعلیزمانی،امیرعباسدکتر
ایرانتهران، خوارزمی،دانشگاهقربانی،االلهقدرتدکتر
ان، انگلستلندنکالجکینگزدیکسون،گریفیثگوندکتر
ایرانقم،،)ره(خمینیامامپژوهشیآموزشیموسسه،لگنهاوسنمحمددکتر
ایرانتهران،مرکز،تهرانواحدآزاددانشگاهمظاهري،عبدالرضادکتر



)به ترتیب الفبا(و برنامه ریزي همایشسیاستگذاريشوراي اعضاي 
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ایرانتهران،طباطبایی،علامهدانشگاهاللهی،آیتحمیدرضادکتر
ایرانتهران،،)ع(صادقامامدانشگاهاکبري،رضادکتر
ایرانقم،دانشگاهجوادي،محسندکتر
ایرانتهران،جهان،مطالعاتدانشکدهطلب،رضوانمحمدرضادکتر
ایرانتهران،جهان،مطالعاتدانشکدهسعیدآبادي،محمدرضادکتر
ایرانتهران،مدرس،تربیتدانشگاهمهر،سعیديمحمددکتر
ایرانتهران،جهان،مطالعاتدانشکدهعاملی،سعیدرضاسیددکتر
ایرانتهران،جهان،مطالعاتدانشکدهقیداري،نصیريسعدااللهدکتر

، دانشگاه خوارزمی، تهران، ایراندکتر قدرت االله قربانی
.دري، پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی، تهران، ایراندکتر غلامحسین خ

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
:محورهاي همایش

)جهانصفات مرتبط با انسان و(صفات خدا 
جایگاه انسان در جهان؛ رابطه خدا و جهان؛ رابطه خدا و انسان

نظم و غایتمندي جهانی؛ )بهترین جهان ممکن(نظام احسن
و نظریه تکاملخدا؛ اعجاز و قوانین طبیعت

دین و دانش ژنتیک؛ دین و محیط زیست
)نقد و بررسی نظریه اختفاي الهی(اختفا یا ظهور خداوند؟ 

)نظریه هاي دینی، فلسفی، علمی(و انسانآغاز و فرجام جهان
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

شمالی دانشگاه، پردیس يتهران، خیابان کارگر شمالی، روبروي کو: مکان برگزاري همایش
.، دانشکده مطالعات جهاندانشگاه تهران
1395بهمن ماه 6و 5: زمان برگزاري
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به نام خدا

اي مناسب براي عرضه جدیدترین فراهم آوردن گسترهور انجمن علمی فلسفۀ دین ایران، به منظ
و ادانمیان استو ارتقاي سطح گفتگوهاي فلسفی ة فلسفۀ دین هاي انجام شده در حوزپژوهش

نوان مشترك با عالمللی ساله اقدام به برگزاري همایش بینهر ،ایرانی و خارجیپژوهشگران 
دسامبر 24و 23(1391وم و چهارم دیماه همایش در سنخستین . کندمی» فلسفه دین معاصر«

هاي وجود خدا در غرب و شرق، تجربه دینی، تکثرگرایی دینی، با محوریت استدلال) 2012
الهیات و شر، عقلانیت باورهاي دینی، گفتگوي شرق و غرب بر محور دین، مطالعات 

فلسفه دین معاصر؛ و فرهنگی و فلسفه دین معاصر، دین و تکنولوژي و جایگاه هنر دینی درمیان
حوریت الهیات تطبیقی، علم با م) 2014ژانویه 14و13(1392دیماه 24و 23دومین همایش در 

با همکاري پژوهشگاه علوم انسانی علم دینی، تنوع ادیان و فلسفۀ دین و حکمت اسلامی،و دین
.و مطالعات فرهنگی در این پژوهشگاه برگزار گردید

ین معاصر حاصل همکاري انجمن با گروه فلسفه دانشگاه تربیت مدرس فلسفه دسومین همایش 
هاي بود که با محوریت مباحثی همچون دین و اخلاق، اخلاق دینی و اخلاق سکولار، چالش

در روزهاي چهارشنبه و پنج ،معاصر اخلاق دینی، تعهد دینی و مداراي اخلاقی، دین و فرهنگ
.در دانشگاه تربیت مدرس برگزار شد)2015هیژانو8و 7(1393دي 18و 17شنبه

همایش چهارم عرصه بحث و گفتگو در باب مسایل مهمی همچون دین و معناي زندگی، 
فناناپذیري انسان و زندگی پس از مرگ، دین و سبک زندگی، مسأله شر، عقل و ایمان، تجربه 

گذشته با حضور هايبرگزاري این همایش همچون سال. دینی، صلح و معناي زندگی گردید
خارجی و با همکاري دانشکده الهیات و فلسفه داخلی و و پژوهشگران یشمندان جمعی از اند

مرحله دیگري از 1394بهمن ماه 7و 6تهران، در واحد علوم و تحقیقات،دانشگاه آزاد اسلامی
.حرکت روبه رشد انجمن را در اجراي همایشهاي بین المللی محقق ساخت

المللی آستانه برگزاري پنجمین همایش بیناز درگاه احدیت خشنودیم که در اینک با سپاس
امسال این . هستیم) 2017ژانویه 25و 24(1395بهمن 6و 5فلسفه دین معاصر در روزهاي 



گردهمایی بزرگ علمی در حوزه فلسفه دین با همکاري مرکز مطالعات بین المللی مطالعات دینی 
خدا، «محور اصلی همایش امسال . شوددانشگاه تهران برگزار میات جهان و دانشکده مطلع

انسان در گاهیجا، رابطه خدا و جهاناست که موضوعاتی همچون صفات الهی، » انسان و جهان
را در برمی ... و تکاملهیو نظرخدا، عتیطبنیو قواناعجازی، جهانيتمندیو غانظم، جهان
. گیرد

مقالاتی است که پس از ارزیابی شوراي اي از چکیدهگزیدهاي که پیش روي شماستمجموعه
امید است این . اندپذیرفته شدهمحترم علمی براي ارائه شفاهی در طی دو روز برگزاري همایش

حرکت علمی گامی مؤثر در بسط و ارتقاي پژوهشهاي فلسفی در حوزه فلسفه دین باشد و در 
.سالهاي آتی نیز با قوت بیشتر تداوم یابد

در اینجا شایسته است، پس از حمد و سپاس به درگاه خداوند متعال، از تمام کسانی که در شکل 
همچنین به طور خاص . اند سپاسگزاري کنمق این رخداد بزرگ علمی سهیم بودهگیري و تحق

مراتب سپاس خود را از رئیس و هیأت مدیره محترم انجمن عملی فلسفه دین ایران، اعضاي 
گذاري همایش، رئیس و معاونان معزز دانشکده اي علمی و شوراي سیاستفرهیخته شور

این دانشکده، دبیران محترم مطالعات جهان دانشگاه تهران و مرکز مطالعات بین المللی دینی 
هاي اجرایی و هماهنگی و نیز مدیر محترم اجرایی همایش، که بدون همکاري و همفکري کمیته

.  دارمور از دسترس بود، اعلام میمهم دصمیمانه آنان تحقق این

محمد سعیدي مهر
1395دیماه 





هافهرست چکیده

15بیین فاعلیت الهی در فرآیند خودبخودي تکاملت•
حمیدرضا آیت اللهی

17اوصاف اخلاقی خداوند؛ تبیین معناشناختی•
حبیب اله ابراهیمی

18اي از مولانان در شطرنج هستی؛انگارهخدا و انسا•
مهدي اخوان

20رابطه خدا و جهان در فلسفه هگل•
افرمجانیاکبر احمدي علی

21صدرائیدا و جهان برمبناي حکمتهاي رابطه خنقد و بررسی مدل•
شیخمحمود/ قاسم اخوان 

22بررسی و نقد دیدگاه خدامحورانه ادواردز در باب جهان و انسان•
سهام اسدي نیا

23گوستین و ملاصدراتبیین رابطه خداوند با جهان، در زمان یا فرا زمان؟  مقایسه آ•
حوران اکبرزاده

25هاي مطرح پیرامون نسبت معجزه و قانون طبیعتبازخوانی دیدگاه•
حمید امیرچقماقی
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26زیست از منظر اسلاممحیطبررسی اهمیت حفظ •
انصاري فردجواد

27اي در جهان از منظر فلسفیبررسی امکان اثر پروانه•
سعید انواري

28»رساله فی الکون و التکلیف«بررسی انتقادي استدلال خیام بر نظام احسن در •
مهدي بهنیافر

29ر سعادت آدمی با تأکید برنظریۀ رویکردي فلسفی به نقش دوستی د•
آناسفیلسوف اخلاق معاصرجولیا

نغمه پروان
30سیر تکاملی حیات انسان در رساله  آغاز و انجام خواجه نصیرالدین طوسی•
)با توجه به تعلیقه و شرح آیت االله حسن حسن زاده آملی (

وینفاطمه پر
31هاي پیش رونظام احسن ازدیدگاه متفکران مسلمان و پرسش•

اقدس جدیدیان
32هاي بیولوژیکی و نظریه                            پیچیدگیتوجیه شواهد برهان نظم در زمینه•

جهان تنظیم شده با استفاده از مدل احتمالاتی بیز
ام الدین جلالی طهرانیسید حس

33حرکت جوهري و بستار فیزیکی؛ سازگاري و یا ناسازگاري•
نیلوفر شاهین نیا/  سید حسن حسینی

34تاثیر عشق و محبت الاهی بر تربیت انسانی•
حسینیمنصوره 

36"پنهان بودن خداوند"تاملی در باره براهین الحاد مبتنی بر •
غلامحسین خدري

38حل تقابل نظام احسن  با شرور موجود در عالم براي مخاطبین عام•
اکرم خلیلی نوش آبادي

39اسلامیبانگ از منظر فلسفهمه•
حسین ثقفی هیر/ محمد علی دیباجی
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40تبیین و بررسی انکار ایده نظام احسن در تفکر میرزا مهدي اصفهانی•
مهدي ذاکري

41متعالیه استننتاج کرد؟توان فلسفه سیاسی را از حکمت چرا نمی•
غلامرضا ذکیانی

42، )لوگوس(ارتباط وجودشناختی انسان با خدا و جهان بواسطۀ زبان•
در چارچوب اندیشه هانس گئورگ گادامر و تطبیق آن با اندیشه اسلام

علیرضا رازقی
43ۀ دینی در مکتبِ اشراق با استفاده از مدل فلسفه به مثابۀ روشِ زندگیجایگاه تجرب•

زهرا رستاخیز قصرالدشتی
44نقش حرکت جوهري در رابطه انسان و خدا از دیدگاه ملاصدرا•

محمد رستمی
45سلامتاریخی به نسبت انسان و طبیعت در ا-نگاهی فلسفی •

محمدرضا رجبی/ زینب رضایی
46در فلسفه دین کانت"آگاهی صوري و مادي"با "خلوص و دروغ"بررسی نسبت مفاهیم •

محمد رعایت جهرمی
47نقش فرشتگان در تبیین رابطه خداوند با نظام هستی از دیدگاه ابن سینا•

مریم زائري امیرانی
48رابطه انسان و خدا بر اساس برهان آگاهی به تقریر رابرت آدامز•

محمد زندي
49گور تا الحاد سارتریرکهیکیماناز ا•

ینلیزراضیه
50دیدگاه ریچارد سوئین برن درباب فرضیه خداباوري با تکیه بر اصل سادگیبررسی•

سعیده کوکب/ فریدالدین سبط
51نقد و بررسی نظریه اختفاي الهی•

حسین سخنور
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52کارل رانرشناختیدر پارادایم مسیح"تکامل"•
سیدامیررضا مزاري/ سعديمریم

54اتحاداندر تعالی حق و قول به حلول و•
رضا سلیمان حشمت

55نِ معاصر مهم است؟چرا مک اینتایر براي فلسفه دینِ ایرا•
مالک شجاعی جشوقانی

56تعارض علم و طبیعت باوري از منظر الوین پلنتینگا•
محمد کیوانفر/ مطهره شکوئی پورعالی نام

57نیتس و شوپنهاورنظر لایببررسی وضعیت جهان ممکن و وجود رنج از •
اکرم صفائی/ سید محمد کاظم علوي

58بررسی تطبیقی دیدگاه ویلیام کریگ و علامّه طباطبایی در باب حدوث و قدم زمانی عالم•
عبدالرسول کشفی/ متین طایفه رستمی

59استدلال کلامی از دیدگاه غزالی و ویلیام کریگ•
بی بی مهدیه طباطبایی

60خدا ، تصادف، تکامل و الحاد•
سید فخرالدین طباطبایی

61بیعت، گرایی در تصویر کلی از طبررسی اهمیت پارادایمی قول به نوخاسته•
خدا و انسان با تاکید بر وجوه تمایز آن با فیزیکالیسم

مسعود طوسی سعیدي
63کواريشناسی فلسفی در تفکر مکانسان•

زادهمهدي عباس
64بینی دینیآن با فطرت گرایی در جهانبررسی تبیین تکاملی سرشت انسان و مقایسه •

هاله عبداللهی راد
65)پژوهشی در باب دئیسم(خداي صامت یا خدا بدون وحی؛ •

هدایت علوي تبار
66پارادکس عشق، آزادي و معنا•

زمانیامیرعباس علی
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67رابطه بین انسانی و خدا از نگاه مارتین بوبر•
الهام غزازانی

69اندازد؟ظریف را از رونق میآیا چند جهانی، تنظیم•
نرگس فتحعلیان

70مرگ و معناي زندگی در اندیشه سارتر•
علیرضا فرجی

71سازگاري یا ناسازگاري وجود خداوند با اختفاي الهی با نظري بر ایمان و اختیار انسان•
یوسف فرشادنیا

72ی در اندیشه پلانتینگا و تأثیر آن بر رابطه میان علم و دینبررسی الهیات طبیع•
یوسف دانشور نیلو/ مرتضی فقیهی فاضل 

74فرهنگ در الهیات سیستماتیک پل تیلیش•
ریحانه صارمی/ محمد مهدي فلاح

76طه خدا با جهان و انسان از دیدگاه اشاعره و دکارتبررسی تطبیقی راب•
علی محمد ساجدي/الناز فلامرزي

77سکوت خداوند، چالشی در معناي زندگی•
اکبر قربانی

78جاودانگی انسان و عقلانیت نیاز به خدا•
قدرت االله قربانی

80آموزه بساطت الهی و بررسی انتقادات الوین پلانتینگا•
محمد کریمی لاسکی

81دین به مثابه عامل سازش گروهی در تکامل زیستی انسان•
مروري بر آراء دیوید اسلوان ویلسون

امیر کشانی
82خدا در فلسفه کاسیرر•

علیرضا کلبادي نژاد
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83رابطه خدا و جهان از دیدگاه عرفان نظري اسلامی•
سید شهریار کمالی سبزواري

84بررسی آراء علامه محمدرضا اصفهانی در مواجهه با نظریۀ تکامل داروین•
امیرمحمد گمینی

86تحلیل و نقد اعتقاد حداقلی به وجود خدا در نظام فکري و فلسفی هیوم و کانت•
سید مصطفی شهرآیینی/ فریده لازمی

88انسان معاصر و تجربه وجودي دین•
حسین محمدي

89معتدل و متصل بودن در مفهوم خدا بر اساس نظریه وحدت تشکیکی وجود ملاصدرا•
راحله ابراهیمی/ حسن مرادي 

90آغاز جهان در نگاه علم و دین؛ در چشم انداز پدیده شناسی آراء اینشتین و هاوکینگ•
محمدمهدي مشایخی

92وحدت، خلود و آزادي در علم النفس فارابی•
احسان مظاهري

93دگاه تولستوي در باب معناي زندگی و بررسی نقدهاي آنتونی فلوارزیابی انتقادي دی•
امیرعباس علیزمانی/ آرزو مهدي زنجانیان

95فیزیک کوانتوم، فلسفه و دین•
سید جابر موسوي راد

96ر پاسخ به مسئلۀ شرِّ مبتنی بر تصور سنتی از خداتأثرناپذیري و تناقضی د•
میثم مولایی

97بررسی رابطه متقابل نظریه تکامل و علم الهی : خدا و نظریه تکامل•
نظریه تکامل خدابنیاد آلوین پلانتینگادر 

هژیر مهري
99معرفت به توحید و تکامل•

حسن میانداري
100بستار فیزیکی و فاعلیت الهی•

نیما نریمانی
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101دگی انسان مدرندر زن"دیگري"اختفاي الهی به واسطه کمرنگ شدن حضور•
حمیده سادات نعمتی

102هامرگ اندیشی و معناداري زندگی در نظریات یالوم و اگزیستانسیالیست•
زهراسادات هاشمی

104خداوند شارع و عالم انسانی•
حسین هوشنگی

105مبناي عشق و معناي زندگی•
مصطفی یزدانی/  حمیدرضا یزدانی

106ها در این مسئلهناصر خسرو و موشکافی: ماهیت گفتگوي خدا با انسان•
آریا یونسی
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تبیین فاعلیت الهی در فرآیند خودبخودي تکامل

1حمیدرضا آیت اللهی

ها مبتنی بر تحقق فرآیندي است که به علت اصل بقاي نظریه تکامل براساس دیدگاه نوداروینی
ها و ونی جریان داشته است و تمامی نظماصلح بطور خودبخودي بدون نیاز به عاملی بیر

ل و با از میدان خارج شدن ها سابینیم طی میلیوناي که در عالم میههاي خیره کنندهماهنگی
با . یکی پس از دیگري محقق شده است،ترها و بقاي سازگارترها با یک انتخاب طبیعیناتوان

برهان نظم براي اثبات خداوند، اشرفیت : چندین دیدگاه الهیاتی به زیر سوال رفت،این تبیین
نظر هها که بکلیه این تلقی. نحوه خلقت انسانو) یا اخلاق تواناترها(ی انسان، تفوق اخلاق تکامل

مبتنی بر یک برداشت نامناسب از نحوه ،هاي الهیاتی را به چالش کشیده استرسد دیدگاهمی
هاي صناعی بشر با نظم عالم است که در اثر تمثیل نابجاي نظمفاعلیت و حضور خداوند در عالم

. رخ داده است
خواهم ، بلکه میبه نفع برهان نظم و یا غیر آن بیاورماستدلالیین مقاله درصدد نیستم که در ا

نشان دهم که اگر بخواهیم مثلا برهانی بر اثبات خداوند بیاوریم باید منظور خود را از حضور 
ر هاي ما نیز دبرهان،واقعیهاي ناقص و غیرشن کنیم تا در اثر خلط با دیدگاهالهی در عالم رو

. معرض چالش قرار نگیرد
نظریه تکامل مبتنی بر اصل تحول مداوم در عالم است و عوامل این تغییرات، نیروهاي موجود 

هرگونه تلقی از خداوند . گذاردصلح را باقی میبین ذرات و اجرام عالم است که در یک فرآیند، ا
خداوند نه تنها زیرا. رست استنادهاي صناعی،، همانند نظمبه عنوان عاملی در کنار این نیروها

یعنی خداوند از طریق . علت موجده آن نیروها بوده است بلکه علت مبقیه آنها نیز هست
در نتیجه، این . کند در کار تغییر درعالم استود هرلحظه بقاي آنها را تضمین مینیروهایی که خ

).hamidayat@gmail.com(استاد بازنشسته فلسفه دانشگاه علامه طباطبایی . 1
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فعل باریتعالی در تداوم در اثر ،که ظاهرا نیازي به هماهنگ کننده ندارد،تکامل خودبخودي
مان یک چنین فرآیندي را در تخیل خود تصویر همانگونه که ما با صور ذهنی. استقوانین عالم 

بلکه با تمامی قوانین ،بخشیمتیب را نمیما علتی در کنار علل دیگر نظم و تردیگر خود،کنیم
.شوداین فرآیند انجام میاعمال شده بر صور خیالی ما 

باید این اثبات ناظر به خدایی با مشخصات ذکر ،شد اثبات وجود خداوند داشته باشیماگر بنا با
آوري می یاد. ر عرض سایر عوامل قرار گیردشده باشد نه فاعلی همچون فاعلهاي صناعی که د

ایم چراکه ، برهانی بر اثبات خداوند آوردهاین نکته به معناي آن نیست که با این بیانکه گردد 
چیزي تواندتکامل نیز نمیدر نتیجۀ این تلقی از خداوند، . د در جاي دیگري بیان شودبرهان بای

باشد که این فعل با انتخاب اصلح دست بکار تکامل عالم و نظم بخشی به آن جز فعل الاهی 
.است
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تبیین معناشناختیاوصاف اخلاقی خداوند؛

1حبیب اله ابراهیمی

ه با استفاده از یک مفهوم هنجاري، کسی یا کاري را توصیف اوصاف اخلاقی، اوصافی است ک
اند و بار کند و منظور از اوصاف اخلاقی خداوند، اوصافی است که داراي دلالت اخلاقیمی

هایی از این اوصاف که اوصاف ستبر، چاق، پرمایه و داراي دلالت اخلاقی نمونه. اخلاقی دارند
مهربانی، عدالت، بخشندگی، وفاي به عهد، : اند، عبارتند ازباشند و در متون دینی آمدهزیاد می

هاي اخلاقی، چنین اوصافی مانند خوبی و بدي که در گزارههم. حلیم، غفور، منتقم و رزاق
متون دینی، پر از اوصاف اخلاقی . باشند، اوصاف اخلاقی سبک و لاغر نام دارندمحمول می
تبیین درستی از معناشناسی اوصاف اخلاقی توان یحال سؤال این است که آیا م. خداوند است
شویم که هنگام ی اوصاف اخلاقی خداوند، متوجه میدر تبیین بحث معناشناسد؟داخداوند ارائه 

اسناد اوصاف اخلاقی به خداوند، این اوصاف، اوصافی معنادارند و ما نیز قادر به فهم این معنا 
و استمعانی عادي و روزمره در عالم انسانی خودمانهستیم و این معنا داراي ربط و نسبتی با 

. ها متفاوت استالبته این معنا از برخی جهات، شبیه به معانی انسانی و از جهات دیگري با آن
لذا با پذیرش این دیدگاه، باید با درك .پذیرش این دیدگاه، لوازم خاص خود را به دنبال دارد

نحوي که هاي پیرامونی آن نیز پیراسته کنیم؛ بهاز نقصاوصاف اخلاقی خداوند، آن معانی را 
لذا با این تعابیر، خداوند به عنوان . تنزهّ و تعالی خداوند برقرار بماند و به چالش کشیده نشود

برقرار » تفاوت کیفی نامتناهی«نحوي که میان او و انسان نخواهد بود؛ به» امري به کلی دیگر«
به این نتیجه درنهایت. رسیمناداري اوصاف اخلاقی خداوند میبه نحوه توجیه معسپس.باشد
استوار » تشکیک وجودي«و » اشتراك معنوي«که بر دو مبناي ملاصدرادیدگاه رسیم که،می

.خوبی مشکل معناشناسی توصیف اخلاقی خداوند را برطرف نموده استبهاست 
.می، صدرالمتالهیناوصاف اخلاقی خداوند، معناشناسی، حکمت اسلا: واژگانکلید

).h.ebrahimi377@ahoo.com(دانشگاه آزاد اسلامی واحد مرودشتار گروه معارف اسلامی، استادی. 1
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اي از مولاناخدا و انسان در شطرنج هستی؛انگاره

1مهدي اخوان

صفاتما چو شطرنجیم اندر برد و مات                     برد و مات ما ز توست اي خوش
خوانده شده است، سؤالی لهو و لعب حصر آن هم در قالب ،اگر در قرآن به صراحت زندگی دنیا

، 36/محمد،64/،عنکبوت32/انعام(آید این است که مقصود این بازي چیست؟که پیش می
در اندیشۀ مولانا جلال الدین، . شاید در آراء مولانا بتوان پاسخ این سؤال را یافت) 20/حدید
ترین و یکی از لطیف. هاي بسیاري از ربط و نسبت خداوند با جهان و انسان وجود داردانگاره
خداوند ما آدمیان را بر صفحه شطرنج هستی در آن رها، وضعیتی است که ترین این تصویعمیق

اگر در تصویرهاي . دهد و در عین حال برد و باخت ما در دست اوستچیده و ما را حرکت می
که البته متمایل است در عوض (دیگر از این رابطه، مولانا به نوعی از اتحاد و معیت حق با آدمی 

زند، در اینجا با دم می) و با ادلۀ بسیاري و با قوت از اختیار دفاع کندجبر سوفسطایی بگذارد 
مات شود، ) متصف به بازي( گوید که گویی اگر آدمی در این زندگی خداوند چنان سخن می

مولانا همچون . محقق نشده است) خلقت جهان(خداوند مات شده و غایت او از این بازي 
نیتسی معتقد است به زبانی لایباو. میان جبر و اختیار استبسیاري متفکران در اندیشۀ توازن 

. دهداي مشخص و معین آدمیان را خلق و در شطرنج هستی حرکت میخداوند با طرح و برنامه
”زندگی“بسته به تصویري است که از » من در زندگی چه باید بکنم؟«اما پرسش در باب اینکه 

ها در دست خداوند است، ما حرکت و هستی مهرهاگر زندگی صفحه شطرنجی باشد که. داریم
گري این میزان توفیق و قدرت تبیین. توانیم بکنیم غیر از کمک به ارادة الاهی در بردچه می

سایر هاي فلسفی چقدر است؟ این مسئله را باید در ارتباط باترین پرسشتصویر در برایر مهم

).makhavan77@gmail.com(عضو هیئت علمی گروه فلسفۀ دانشگاه علامه طباطبائی . ١
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تفاده از این انگاره و توازن میان جبر و اختیار به همۀ آیا مولانا در اس: هاي مولانا سنجیددیدگاه
مفروضات و لوازم آن به نحوي منسجم با سایر آراء خود، توجه دارد؟ 

در ،هاي بازي شطرنج به معانی استعاري مورد نظر مولانادر این مقاله ضمن شرح و بسط مؤلفه
.دهیمار میهاي مذکور را مورد بحث قرپردازیم و پرسشاین تصویرگري می

.خدا، جهان، بازي شطرنج، جبر و اختیار، انسان: ژگانکلیدوا
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رابطه خدا و جهان در فلسفه هگل

1افرمجانیاکبر احمدي علی

شد، ه در دین و فلسفه کلاسیک بیان میهگل در فلسفه خود رابطه خدا و جهان را، چنانک
باید به » وجود خدا جهان، جهان نخواهد بودبدون «مطابق فلسفه او این گزاره که . دگرگون کرد

به دیگر سخن خدا وابسته . »بدون وجود جهان، خدا خدا نخواهد بود«:این عبارت تغییر یابد که 
. گري استوارگی و انسان شکلیخویش نیازمند تنبه جهان است و براي دستیابی به مقام الهی 

تنها از طریق ر نامتناهی بوده و نامتناهیاز نظر او این امر متناهی است که آشکار کننده ام
دگی خدا در طبیعت و تاریخ آورحال این آشکار شدگی و تنالبته درعین. آیدمتناهی به وجود می

.شود که طبیعت و تاریخ هم الهی شوند و بلکه تنها راه الهی شدن آنها همین استسبب می
عرضه می ) - ریخطبیعت و تا-سته به جهاني واب(مقاله حاضر ابتدا تبیینی از مفهوم هگلی خدا 

سطور پایانی مقاله . گیردپیامدها و نتایج منطقی آن خبر میها و دلایل و نیز کند و سپس از ریشه
.به بیان نقدي مختصر بر تصور هگلی از خداوند اختصاص یافته است

).a.a.ahmadi.a@gmail.com(گروه فلسفه دانشگاه علامه طباطبایی دانشیار. 1
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صدرائیو جهان برمبناي حکمتهاي رابطه خدانقد و بررسی مدل

1اخوانقاسم

2شیخمحمود

مسئله رابطه خدا با جهان علم، الهیات و فلسفه قابل طرح است حوزه از جمله مسائلی که در سه 
ختلفی در این باره ارائه هاي الهیاتی مها ومدلو دیدگاهاین مسئله در ادیان مطرح بوده.باشدمی

زمینه براي ارائه نظریات ،وجود آمدبا توجه به تحولاتی که در نگاه علمی به جهان به . شده است
در جهان غرب پنج مدل براي ارتباط خداوند با جهان مطرح شده است؛ .ه استالهیاتی فراهم شد

کنش متقابل خداوند و .2؛  )مکتب تومیسم(مدل تقسیم علل به اولی و ثانوي .1: که عبارتند از
اما کل ،شده استکل از اجزاء ساخته جزء به این معنا کهمدل کل و.3؛ )الهیات پویشی(جهان 

با جهان به ،بر این اساس فعل خداوند به عنوان کل.کنداش تفاوت میبا اجزاء تشکیل دهنده
جریان ظهور ،بر این اساس.مدل جریان ظهور زندگی و حیات.4.عنوان اجزاء در ارتباط است

مدل .5.آیند قابل استنباط استمیهایی در آینده به وجوداز اینکه پدیده،خداوند در جهان
بر این اساس خداوند در هنگام .سازي خداوندجسد خداوند و یا فضیلت خود محدودآفرینش و ت

. آفرینش در جهان حلول کرده و از این جهت در همه جا حضور دارد و بر همه چیز آگاه است
د؛ اما مدل دیگري که به نظر باشها مبتنی بر دیدگاه خداي متشخص میرسد این مدلبه نظر می

توان ارائه داد مدلی است که مبتنی رسد به عنوان بهترین تبیین براي رابطه خدا با جهان میمی
باشد و از بعد وجودي به مسئله رابطه خدا به جهان نگریسته شود و جهان بر  حکمت صدرائی می
،باشدچه در این مقاله مورد نظر میآن.باشده و خداوند فاعل بالتجلی میرا تجلی خداوند دانست

هایی است که درباره ارتباط خدا با جهان مطرح شده و تبیین این مسئله بر اساس مبانی نقد مدل
.باشدصدرائی میحکمت

.صدرائی، الهیات پویشی، فاعل بالتجلی، تجلی، حکمتعلت: گانواژدکلی

).ghasemakhavan@gmail.com( پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامیعلمیهیئتعضو. 1
).ma.sheikh@ut.ac.ir( عرفانوادیانگروهالهیات،تهران؛ دانشکدهدانشگاهعلمیهیئتعضو. 2



)1395بهمن (چکیده مقالات پنجمین همایش بین المللی فلسفه دین معاصر22

ن و انسانبررسی و نقد دیدگاه خدامحورانه ادواردز در باب جها

1سهام اسدي نیا

معتقد به همگونی اجزاء عالم با خداوند ،به عنوان بزرگترین الهیدان امریکایی،جاناتان ادواردز
کند، د میي که بر آن تاکیا، نکتهیعنی طبیعت و انسان،به این ترتیب که در ساختار عالم. است

اي که حاصل اراده الهی است یکپارچگییعی عالم را در اتحاد و وي اجزاء طب.خدا محوري است
ادواردز نیازمندي عالم . کند و معتقد است اقتدار مطلق الهی بر تمام عالم سیطره داردتوصیف می

وي . داندي میبلکه در تداوم حیات عالم مادي ضرور،مادي به خداي متعال را نه تنها در وجود
بعنوان موجودي ،کند بلکه در باب انسانمیوابستگی عالم را به خداوند به عالم مادي محصور ن

تري را با خداوند توصیف می رفا داراي بعد مادي نیست، رابطه عمیقکه واجد روح است و ص
از بستر در دیدگاهی که متاثرکه از نظر او قوه عقل انسانی به جهت هبوط،در حالی. کند

ود، مرکز و خاستگاه این امکان شتعالی درك حقیقت الوهیت معنا میفاقدباشد،مسیحیت می
ارتباط از نظر ادواردز قلب انسان است چرا که تنها قلب به جهت دریافت فیض الهی توان و 

ادواردز در الهیات به قسم تجربی و عملی توجه ویژه.ظرفیت درك عشق و محبت الهی را دارد
.داندب میا تنها در گرو تحقق تعالی قلدین است و عینیت این قسم از الهیات ر

ن نقدي که به این ساختار وارد تری، مهمدر این نوشتار پس از بررسی مشخصات الهیات ادواردز
در وجود انسانی اي منسجم و هماهنگ ت که چگونه عالم به عنوان مجموعهشود این اسمی

ات و نی همواره با تعارضگردد، چنانچه انسان در جایگاه معرفت عقلادرپی میداراي تعارضات پی
انسان بر خلاف سیر است و از طرفی ذات خود محورانههاي غیر قابل حل مواجهسردرگمی

گردد که فرض ساختار ها و تعارضات میعمل کرده و باز هم منشأ ناهمگونیوي تعالی جویانه
.یزدرت ادواردز را به هم میهماهنگ و منسجم الهیا

.ب، خداجاناتان ادواردز، عالم، عقل، قل: واژگانکلید

).s.asadinia.2013@gmail.com(ن از دانشگاه علوم تحقیقات تهراندکتري فلسفه دی. 1
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با جهان، در زمان یا فرا زمان؟ تبیین رابطه خداوند
مقایسه آگوستین و ملاصدرا

1حوران اکبرزاده

آیا خداوند در زمان، جاودانه است یا فارغ از زمان؟ این سوال مهمی است که پاسخ به آن نه تنها 
و زندگی ما داراي یرا در جهان هستکند بلکه حضور اوتصویر خدا را در ذهن ما شفاف می

، رابطه خاصی بین خدا و دو رویکردیک ازهرپاسخ ایجابی به رببنا. دگردانمعناي خاصی می
و علم ؛اي زمانمندر رویکرد اول رابطۀ مذکور، رابطهد. برقرار خواهد شدجهان؛ و خدا با انسان 

رسد دغدغۀ ابنر میلذا بنظ. ، علمی زمانمند استخدا نسبت به جهان و حوادث خرد و کلان آن
. باشدخواهد شد، بجاويسینا در مورد اینکه علم خدا به حوادث جزئیه موجب تغییر درعلم 

اما اگر خدا را فارغ از . تعالی با او معیت زمانی داردانسان در اعمالش مجبورست زیرا وجود حق 
اش، مان با احاطۀ قیومیهخداي فرازآنگاه،زمان دانسته و مقولۀ زمان را نحوة وجود ماده بدانیم

،در این رویکرد نه تنها علم الهی به حوادث جزئیه با تغییر جزئیات. محیط بر جهان خواهد بود
.گرددارادة او نمیو علم الهی مانعمختار خواهد بوددر افعالششود بلکه انساندچار تغییر نمی

ۀ با پاسخ مشابهی به مسالاگوستین قدیس و ملاصدراي شیرازي هریک در عصر خویش تقری
سالها در نزد تو فقط یک ": گویدکتاب اعترافات خطاب به خداوند میآگوستین در . اندفوق داده

را به فردا امروز تو جاي خودآن روز همین امروزست و .روزست و آن روز مندرج در هفته نیست
از نظر ملاصدرا، وجود ".امروزِ تو، همان سرمدیت است. گیرددهد و جاي دیروز را نمینمی

به وحدت ،برهمۀ آنهاست) فرا زمانیتقدم مرتبه و (خداوند که علت همۀ اشیاء و متقدم 
که در عین بساطت و ) الاشیاءبسیط الحقیقۀ کل(ست ء اتشکیکی، وجود برترِ جمعیِ همۀ اشیا

علم مربوط به ،بالتفصیل به همه هستی دارد و مراد از علم پیشیناجمال، علم پیشین اجمالیِ

).hooranakbarzadeh@yahoo.com(وه فلسفه دانشگاه علامه طباطباییعضو هیات علمی گر. ١
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سازد و کل هستی می"حدوث ذاتی"ند هم با با این نگرش معناي سرمدیت خداو. گذشته نیست
بام هستی یکجا و یکباره هستی و خدايِ فرازمان، در پشت. عالم ماده"دوث زمانیح"هم با 

.موجودات آن از جمله انسان را در حضور دارد
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نسبت معجزه و قانون طبیعتهاي مطرح پیرامون بازخوانی دیدگاه

1حمید امیرچقماقی

فلاسفه، متکلمان و فلاسفه . پژوهی استهاي مرتبط با دینمعجزه از جمله مسائل مهم در رشته
هایی درباره پرسش. هاي متعددي درباره معجزه مطرح استپرسش. انددین به معجزه توجه کرده

طه معجزه با جهان طبیعت از مهمترین چیستی معجزه، امکان معجزه، دلالت معجزه و راب
در این نوشتار تلاش خواهد شد تا . هایی است که در ارتباط با معجزه مطرح استپرسش
دانند و معجزه هاي مطرح درباره نسبت میان قانون طبیعت که برخی با علیت یکسان میدیدگاه

فلاسفه و (شمندان مسلمان ترین اندیتلاش نویسنده بر این است تا دیدگاه مهم. بازخوانی شود
اعم (سینا، شیخ طوسی، استاد مطهري، علامه طباطبایی و اندیشمندان غربی نظیر ابن) متکلمان

ها بندي دیدگاهرا بازخوانی و به نوعی طبقه) از سنت مسیحی و یهودي و نیز برخی ملحدان
:استشود به شرح زیر ها حاصل میآنچه اجمالاً از بررسی دیدگاه. دست یابد

.است) علیت(معجزه خرق قانون طبیعت .1
.قاعده و استثنا قابل جمع است-
.شود و معجزه منسوب به خدا استقاعده با قدرت لایتناهی الاهی خرق می-
.نیست) علیت(معجزه خرق قانون طبیعت .2
اساساً قانون طبیعت چیزي جز فعل خدا نیست، پس هر چه خدا انجام دهد قانون طبیعت -

.کنده عقل انسان به عنوان قانون طبیعت کشف مینه آنچ،است
.....)تصرف در زمان و (تسریع در علل طبیعی موجود است -
.استعلل فوق طبیعییا علل طبیعی جایگزین ناشناختهعلل جایگزین وجود دارد که شامل -
.میان قانون طبیعت و قانون علیت باید فرق نهاد.3

).amir469@gmail.com(تهرانکتري فردیس فارابی دانشگاه دانشجوي د. 1
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ر اسلامزیست از منظمحیطبررسی اهمیت حفظ 

1جواد انصاري فرد

اي گونهبه. ، محیط زیست با خطر و بحران جدي مواجه شده استآوريفنگسترش و توسعه با 
ه زیان بتعادل زیست محیطیخوردن و به همعمق فاجعه تخریب محیط زیست شاهدکه 

حل این ، تنها راه محققان علوم زیست محیطینظران و به اعتقاد همه صاحب. ، هستیمطبیعت
در این . استاز محیط زیست جدي محافظت ناك و این معضل بزرگ، توجه ویژه و اسفيپدیده

و حفظ نجات طبیعتبراي مطلوب هاي دینی، راهکارهاي تواند با تکیه بر آموزهمیدین میان، 
بردارياي پایان دادن به بهرهالهی، بویژه دین مبین اسلام، برادیان . محیط زیست ارائه دهد

پذیري مشترك براي حفاظت محیط زیست از منابع طبیعی و ایجاد روحیه مسئولیتبشر رویه بی
. دانست» دار محیط زیستدوست«توان دین اسلام را طوري که میهاي فراوانی دارند، بهتوصیه

استفاده از عدم یا پوشی از مواهب الهیچشمحفظ محیط زیست به معناي البته در دین اسلام، 
هاي نعمتاز و درست عاقلانه برداري و بهرهبلکه استفاده .طبیعت نیستخدادادي در ع مناب

.بوده استنظران دین و صاحبتأکید تأیید و طبیعت است که همواره مورد 
فقط محیط زیست انجام گرفته، ، در راستاي حفظهر آنچه تاکنونتوان گفت که به یقین می

ها وحال آنکه آموزه. بوده استمحیط زیست ي حفظدر راستافنی تخصصی و هاي عالیتف
تري را در حفظمهمنقش قادرند ،از پشتوانه اخلاقیمندي هرههاي بنیادي دینی، به دلیل بارزش

محیط آموزهاي دین اسلام را در جهت حفظتا تلاش دارد این مقاله، .ایفا کنندمحیط زیست 
.، مورد بررسی قرار دهدزیست

.هاي دینی، محیط زیستن اسلام، قرآن، آموزهدی:واژگانکلید

).ansarifard@gmail.com(رعضو هیأت علمی دانشگاه پیام نو. ١
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اي در جهان از منظر فلسفیبررسی امکان اثر پروانه

1سعید انواري

اند، تغییراتی اندك در هاي دینامیکی غیرخطی که به شدت به شرایط اولیۀ خود وابستهدر سیستم
ها در خروجی این سیستم. شودشرایط اولیۀ سیستم، باعث تغییراتی بزرگ در خروجی آنها می

ها ریاضیات تحت عنوان نظریۀ آشوب مورد بررسی قرار گرفته است و به نحوة پیدایش فرکتال
م این سئوال را 1972بر اساس این نظریات، ادوارد لورنز در سخنرانی خود در سال . ارتباط دارند

این . »تندباد در تگزاس شود؟تواند باعث ایجاد اي در برزیل میزدن پروانهآیا بال«مطرح کرد که 
. موسوم گردید) Butterflies Effect(اي تاثیرگذاري به اثر پروانه

الغیر در فلسفۀ اسلامی طریق مبحث ضرورت بالقیاس الیاین مقاله با شرح این نظریه آن را از
الغیر هستند الیلت واحد داراي ضرورت بالقیاس از آنجا که دو معلول ع. دهدمورد بررسی قرار می

ها در نهایت به علتی واحد منتهی خواهد شد، و معلولهاو جهان هستی از طریق سلسلۀ علت
یکدیگر داراي ضرورت بالقیاس الی توان نتیجه گرفت که تمامی موجودات عالم، نسبت بهمی

رگذار خواهد اي از عالم بر سایر موجودات هستی تاثیالغیر هستند و هر تغییر یا اتفاقی در گوشه
این تاثیر ممکن است در مواردي بسیار ناچیز و ضعیف باشد و در مواردي همچون . بود

.هایی که به آنها اشاره شد، تاثیرات زیادي درپی داشته باشدسیستم
.اي، ضرورت بالقیاس، فلسفۀ اسلامی، جهان، نظریۀ آشوباثر پروانه:واژگانکلید

). saeed.anvari@atu.ac.ir(بائیدانشیار فلسفه و کلام اسلامی، گروه فلسفه، دانشگاه علامۀ طباط. 1
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»رساله فی الکون و التکلیف«ر نظام احسن در بررسی انتقادي استدلال خیام ب

1مهدي بهنیافر

گوید و از ممکنات سخن می» رساله فی الکون و التکلیف«خیام نیشابوري در بخش نخست 
متمایز از مشهورِ منسوب به وي، نظام ممکنات عالم را نظامی برخاسته از حکمت سرمدي 

به آنها افاده کرده است و از بهرة هیچ یک از داند که کمال ذاتی همۀ موجودات را خداوند می
. کنندبیانی که برخی آن را به قائل شدن خیام به نظام احسن تعبیر می. آنها نکاسته است

اي مبتنی بر این داوري استدلال او در باب وجود تضادها و تزاحمات عالم، استدلال شناخته شده
دك در عالم، خود شري کثیر است که از فعل است که دریغ داشتن خیر بسیار به واسطۀ شرور ان

موضع انتقادي این مقاله که در اینجا به بهانۀ عبارات منسوب به .  حکیمانۀ خداوند به دور است
اند، این خیام طرح شده و متوجه نوع کسانی است که در سنت ما از این استدلال بهره جسته

است و فاقد توجیهی براي رسوخ این » وندحکمت کلیۀ خدا«توان این استدلال، له . 1:است که
از همین رو، وقتی از افادة کمال ذاتی همۀ . 2دارد؛ حکمت در سطح جزئیات امور عرضه نمی

» انواع«کند، صرفاً از کمال ذاتی افاده شده به موجودات به آنها در نظام تکوین دفاع می
موجودات از این کمال، ناتوان » ادافر«گی برخی از بهرهگوید و در توجیه بیموجودات سخن می

موجودات از این کمال موهوب و نیز شرور اندك » افراد«گی برخی بهرهلذا در توجیه بی. 3است؛ 
گی و بهرهشود که حتی اگر بتوانند این بیهاي دیگري باز میگیر آنها، معمولاً پاي استدلالدامن

ها، عدم ترین نقد وارد بر این استدلالمهم.اشیاء توجیه کنند» افراد«در سطح نیز شرور را 
یکپارچگی و عدم تلائم معرفتی میان استدلال بر نظام احسن در سطح انواع اشیاء و استدلال بر 

.   نظام احسن در سطح افراد اشیاست
نظام احسن، خیام نیشابوري، رساله فی الکون و التکلیف، حکمت کلیه، نوع، فرد، : واژگانکلید
.شر

).behniafar@atu.ac.ir(گاه علامه طباطبائیعضو هیئت علمی گروه فلسفه دانش. 1
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با تأکید برنظریۀ دي فلسفی به نقش دوستی در سعادت آدمیرویکر
آناسفیلسوف اخلاق معاصرجولیا

1نغمه پروان

مند و موضوعی نقش دوستی در نیل به حال نظامضر که  به بررسی تاریخی و در عیننوشتار حا
ي هادر نظریهPhiliaدوستیغایت قصواي انسان اختصاص دارد، با تحلیل مفهوم فلسفی 

توان اخلاق آیا میʼگرایانۀ باستان به طرح و بررسی این پرسش خواهد پرداخت که سعادت
جولیا آناس براي یافتن ساختار فلسفی دوستی با . ʻباستان را به خودگزینانه بودن متهم کرد؟

تأکید بر رویکردهاي مکاتبی از دنیاي باستان مانند کورناییان، اپیکوریان، شکاکان، و مکتب 
ʻدغدغۀ دیگريʼویی، و رواقی به نقش دوستی در سعادت انسان، به بررسی جایگاه ارسط

other-concernاو درصدد اثبات این مطلب است که اخلاق . پردازددر سعادت فردي می
هاي نیل به و تمرکز بر شیوهʻself-concernدغدغۀ خودʼشدن بر باستان با وجود بنا نهاده
آناس به بررسی این طیف از مکاتب .نیستʻegoismینانهخودگزʼزندگی خوب اخلاقی 

در یک سوي طیف . پردازد که در شدت و نوع دغدغۀ دیگري با یکدیگر متفاوتندباستان می
دهد و در دیگر سو مکتب رواقی را جاي میʻدیگريʼکورناییان را با نگاهی سراسر ابزارگونه به 

مشخصۀ ʼنگرد بلکه آن را نیل به غایت قصوي نمیʻابزارʼکه به دغدغۀ دیگري صرفا به مثابۀ 
هاي مربوط به میزان اهتمام به چنین طیف وسیع دیدگاه. کندمعرفی میʻمندشخص فضیلت

را متهم به گرایانۀ باستانیهاي سعادتتوان به راحتی نظریهدیگري گویاي این است که نمی
لب مکاتب باستان بر اخلاق فضیلت، و آناس با در نظرگرفتن تکیۀ غا.خودگزینانه بودن کرد

اهتمام به ʼکردن اخلاقیات براي نیل به سعادت، و استناد به واحد دانستن حوزة  ضروري معرفی
.شماردهاي باستانی اتهام خودگزینانه بودن آنها را مردود میدر نظریهʻاهتمام به دیگريʼو ʻخود
.یگري، اخلاق باستان، غایت قصويسعادت، دوستی، دغدغۀ خود، دغدغۀ د: واژگانکلید

).naqme.parvan@gmail.com(قیقاتدانشجوي دکتري فلسفۀ دین واحد علوم تح. 1
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آغاز و انجام خواجه نصیرالدین طوسیسیر تکاملی حیات انسان در رساله 
)با توجه به تعلیقه و شرح آیت االله حسن حسن زاده آملی (

1فاطمه پروین

طور که در قرآن فرمودند، عبث و بیهوده ، هیچ یک از مخلوقات خود را همانپروردگارعالمیان
اي رسیدن ترین مخلوق خداوند از این قاعده مستثنی نبوده و برانسان به عنوان مهم.نداهفریدنیا

در نظرگرفته است، ار به عنوان هدف خلقت، براي اواي که پروردگبه کمال و حیات جاودانه
.مراحلی را باید طی کند

ن طوسی، متکلم بزرگ آغاز و انجام خواجه نصیر الدین نوشتار به بررسی مستقیم رسالهدر ای
تحلیلی -جهان اسلام پرداخته شده است که با توجه به محدودیت منابع، با روش توصیفی 

عالم است و جناب دو این رساله در واقع سخن از شرح حال انسان درهر.گردآوري شده است
آغاز و انجام ، ولی از ابتدا به رسالهاندنوان یک تذکره در بحث معاد نوشتهخواجه نصیر آن را به ع

.منسوب به ایشان شهرت یافت
جناب خواجه نصیر در این مکتوب فقط در دو فصل دوم و هفدهم به مبداء آدمی اشاره می

گویند و بیشترین حجم بحث در این رساله، عبارتی دیگر درباب آغاز، سخن میبهفرمایند و
است که این رساله را یکی از گیرد، لذا صحیح آن بررسی احوال آدمی در فرجامش را دربر می

. اي بر بحث آغاز و انجام آدمی بدانیمنفس به شمار آوریم و آن را تذکرهرسائل در باب معرفت 
.، خود براین امر صحه گذاشتندهمان طور که حضرت خواجه

.انسان، آغاز، انجام، خواجه نصیرالدین طوسی، معرفت نفس:واژگانکلید

).ftm_parvin@yahoo.com(دانش آموخته کارشناسی ارشد رشته کلام اسلامی دانشگاه مازندران . 1
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هاي پیش روپرسشمتفکران مسلمان ونظام احسن ازدیدگاه 

1قدس جدیدیانا

فلسفه دیـن از جایگـاه ویـژه اي برخـوردار اسـت و موضـوعات گونـاگونی        بحث نظام احسن در
از دیدگاه متفکران خـداباور، نظـام هسـتی    . همچون وجود یا عدم شر در عالم، با آن مرتبط است

نیز پشتیبان این مـدعا شـناخته   و متون دینی،ردهیچ خللی در آن راه نداکاملا  استوار بنا شده و
در این پژوهش به معنـاي  . در تعریف نظام احسن، بهترین جهان ممکن مورد نظر است. شودمی

همچنـین  . گیـرد مـورد واکـاوي قـرار مـی    "احسن"بودناین وصف پرداخته و تفضیلی یا عالی 
گردد که آیـا نظـام مـتقن هسـتی و     یه با انسان بررسی شده و تبیین مساختار این نظام در رابط

یا انسان در داخل این نظام قـرار دارد  ،یکی در خدمت دیگري استوانسان دو امر جداگانه بوده
نقـص و همچنـین   در ادامـه سـاختار محکـم و بـی    . ستندو هر دو از ساختار استواري برخوردار ه

 ـاز . شودی در خلقت جهانی دیگر ارزیابی میتوانمندي باریتعال دگاه متفکـران مسـلمان، نظـام    دی
ولـی قابلیـت   ،تواند داراي هیچ خللـی باشـد  قدرت باریتعالی است و نمیبرگرفته از علم واحسن 

هایش مـورد توجـه   توانمندي او در رسیدن به ایدههاي تغییر در ساختار خلقت و جایگاه انسان و
خلقت نگریسته و با توجـه بـه متـون    در این مقاله با رویکرد انسان مدارانه به . قرار نگرفته است

دینی، خلقت هستی در جهت تکامل انسان  لحاظ شده و توانایی ساختار هستی به عنوان نظامی 
 ـ . گیردمورد نظر قرار میمتغیر به سوي هرچه بهتر شدن،  ود در نتیجه آنچه دیروز شر و نقصـان ب

.تواند چنین نباشددر مقابلِ  امروز و آینده، می
.نظام أحسننظام أحسن، شر و، ساختار خلقت ونظام أحسن: واژگانکلید

).Bi.jadidian@gmail.com(کلام اسلامی دانشگاه قمو کارشناس ارشد فلسفه .1
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هاي بیولوژیکی و نظریه جهان تنظیم شده با پیچیدگیتوجیه شواهد برهان نظم در زمینه
استفاده از مدل احتمالاتی بیز

1سید حسام الدین جلالی طهرانی

سطحی از باورپذیري اولیه ،مشخص براي برهان نظمتوان در یک محدودهپذیریم که میاگر ب
جا تا آن. توضیحی بدیل براي آن استبدیهی براي مقابله با آن، ارائهگاه یک روش قائل شد، آن

ه برهان نظم توان گفت که این رخداد هموارکه باورکردنِ توضیح بدیل بر اساس خرد باشد، می
رهان لی براي منسوخ جلوه دادن بتکامل با تقریر ویلیام پِیطورکلی، نظریهبه. کندرا تضعیف می

حال، در اکثر موارد برهان نظم با توضیح بدیل همخوان است، اما اگر با این. رودنظم، به کار می
گونه باشد، چرا نباید هم برهان نظم و هم توضیح بدیل را بپذیریم؟ پاسخِ بدیهی این است این

کلی این طوراما به. شرح نیستبه استنتاج دونیازي،که هنگامی که یک شرح بسنده است
پرسش پابرجا است که چه وقت یک شرح آنقدر خوب است که قادر باشد توضیحِ دیگر را از دور 

زمانِ برهان نظم و توضیح دیگر مناسب ها استنتاجِ همجود دارند که درآنآیا مواردي و. خارج سازد
د کدام است؟ در این مقاله براي دهباشد؟ اگر چنین است، شرایطی که تحت آن این اتفاق رخ می

حال، اکثر نتایج به کنیم، با اینت بِیزي استفاده میپرداختن به این مسأله از چارچوب احتمالا
. احتمالات مرتبط بستگی داشته و بنابراین، تشابهاتی میان این روش و رویکردهاي ايمقایسه

امه نتایج حاصل از مقایسه این تشابه در اد. آیدبه وجود می) 2004(مک گرو . و ت) 2005(سابر 
را در مورد آن دسته از مباحث برهان نظم که از پیچیدگی بیولوژیک و نظم دقیق در کیهان

در این خصوص بحث خواهیم کرد که اگرچه . گیرند به کار خواهیم بستشناسی نشأت می
رند، بسیار دشوار توانند براي تضعیف آن به توضیحات بدیل روي آومخالفان برهان نظم می

تواند برهان نظم را عملاً منسوخ جلوه خواهد بود که بخواهیم اثبات کنیم چنین راهبردي می
. دهد
.ظیم شدههاي ممکن، جهان تنهاي بیولوژیکی، جهانبرهان نظم، پیچیدگی: واژگانکلید

).jalalitehrani@ut.ac.ir(آموخته کارشناسی ارشد فلسفه دین، دانشگاه تهران دانش. 1



33)                                 1395بهمن (چکیده مقالات پنجمین همایش بین المللی فلسفه دین معاصر

حرکت جوهري و بستار فیزیکی؛ سازگاري و یا ناسازگاري

1سید حسن حسینی

2نیلوفر شاهین نیا

آزاد دید، در وان در حالات ذهنی آگاه و ارادهتعلی میان ذهن و بدن که مصادیق آن را میرابطه
اصل بستار . صورت غیرفیزیکی دیدن ذهن و فیزیکی دیدن بدن با مشکلاتی مواجه است

ی با این تعریف که اصل بستار فیزیک. ترین مسایل رویارو با موضوع فوق استفیزیکی از مهم
الفبرايکهباشدداشتهوجودبماننددیگريرویدادیکاگرالف،فیزیکیرویدادهردر"

حکم به فیزیکی بودن هر علتی دارد که "استفیزیکیرویدادیکخودگاهآنباشد،علت
ت از این جهت است که برخی فیلسوفان  حکم به فیزیکی بودن حالا. معلول آن فیزیکی باشد

تشکیک در با پشتوانهدر این مقاله با مبنا قرار دادن حرکت جوهري صدرایی . دهندذهنی می
توان با حفظ اصل بستار که آیا در نظام صدرایی میوجود به دنبال طرح این موضوع هستیم

ر ناپذیاجتنابفیزیکالیسم را رد کرد و یا با پذیرفتن بستار فیزیکی ناگزیر فیزیکالیسم ،فیزیکی
.است

).hoseinih@sharif.edu(شریف استاد دانشگاه صنعتی . 1

.شجو دکتري دانشگاه صنعتی شریفدان. 2
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تاثیر عشق و محبت الاهی بر تربیت انسانی

1منصوره حسینی

توان ارتباط عابد و معبود؛ آمر و مامور؛ سائل و مسئول؛ راضی و مرضی؛ از روابط انسان و خدا می
یا ترین روابط بین خدا و انسان عاشق و معشوق واما یکی از لطیف. قیر را نام بردفرابطه غنی و
بود، قت، محبت است؛ یعنی اگر محبت نمیاساس خل،از نظر عارفان.  وب استمحب و محب
.اي که بناي آفرینش را گذاشت، محبت الهی بودنبود؛ زیرا محرك و نخستین جاذبهآفرینش هم

مثال خود قرار داد و بیآیت رويرو وجود عالم و آدم و همه کائنات را آیینه جمال واز این
اگر انسان . اهمیت این مسئله در تربیت اخلاقی انسان بسیار قابل توجه است.آفرینش را رقم زد

رهاورد آن طهارت باطن، تطهیر سر، ،این عشق و محبت الهی را در وجود خود زنده کند
ان در ادی. پاکسازي دل از رذایل و غیر خدا، رهایی نفس از تعلقات دنیوي و از ماسوي االله است

اما بر سر مسائل اخلاقی اتفاق نظر ،ي دینی با یکدیگرتوافقی ندارندهاباب ماهیت خدا، و آموزه 
چه شود؟، الزام اخلاقی بسیار کم دیده میحال باید پرسید چرا  با وجود این مسئله. وجود دارد

ترین مراتب یمان در عالینظریه ابیاورد؟شود که فرد به اخلاق رونیاز روانشناختی باعث می
. دانددرمان شکاف میان معرفت و عمل میرا عامل ترمیم ومحبت الهیشود کهدیدگاهی می

ند دلیل این که کنند و معتقدمسئله را با زبان دیگري بیان میاما عارفانی همچون مولوي این

).manaviyt@yahoo.com(استادیار دانشگاه آزاد رودهن گروه معارف .1
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از این منظر .  انجامد این است که انسان پاي در عشق الاهی ننهاده استمعرفت به عمل نمی
.رسندبه هم می"عشق خلاق"ع، یعنی بینشینش جامخدا، عالم و آدم در یک ب

.عشق؛ محبت الاهی؛ تربیت اخلاقی؛ آکرسیا: واژگانکلید
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"پنهان بودن خداوند"تاملی در باره براهین الحاد مبتنی بر 

1غلامحسین خدري

داوند، باره پنهان بودن خبا ارایه  ملاحظاتی درمدت زمانی است که متکلمان و فیلسوفان غربی
.متقدم بر دیگران ج.نداهآن را در قالب استدلالات و براهینی بر علیه وجودش به عاریت گرفت

1993به سال "مستوریت الهی و عقل بشري"شلنبرگ فیلسوف حوزه فلسفه دین در کتاب .ال
بنی بر فقدان وجودش ازاي مو ادلهنقطه عطفی را در صفوف ناباوران خداوند به عنوان شاهد

براهین "هاي ر همین راستا تئودور درنج درکتابد.ایجاد کرد،در عرصه عالم هستی،این زاویه
توان در زمره اخلاف صالح وي در فردریک نیچه را نیز میو"نامحتملی خدا"و "شر و ناباوري

،یاهینی که در انواع و اشکال قیاسدر جوهره بر.استفاده از این شواهد برالحاد به شمار آورد
فقدان و مستوریت خدا به ،یلی در این ساحت معرفتی و اخلاقی، اقامه شده استاسقرایی و تمث

نشانه رفته است و پنهان بودن خدا از ساحت ادراکات بشري را دلیلی قاطع بر عدم وجودش بکار 
ا می حضور و وجود انسان به ساحت الهی را ضروتسش اصلی این است که آیا عدم نیل پر.بستند

قادر و خیرخواهیت مطلق ،وان برهانی بر فقدان وجودش یا عدم واجدیت صفاتی همچون عالمت
وي دانست؟ 

توان علامتی بر میدغدغه این خامه بر تبیین این موضوع  است که پنهان بودن خدا را نه تنها ن
ه فقدانش را در دستگا،حلیل عقلیبلکه صرفا با ت،عدم وجودش یا حتی حضورش محاسبه کرد

،ترش انسان براي وصول به ساحتی کامل، خمیرمایه جهد و تلااداراکی بشر بر فرض قبول
.تر قلمداد کردپیچیدهتر وعمیق

اوري ظرفیت الحاد و ناب،کوشش اندیشمندانی است که در گمان برخیالهیات غیبت ناشی از این 
هاي تواند از سوي دیگر بن مایه، میبه خدا را در این چند دهه از عصر جدید  به بار آورده است

).g.khadri@gmail.com(یفرهنگمطالعاتویانسانعلومپژوهشگاهعضو هیئت علمی . ١
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اي ناب عرفان اصیل و درك حقیقی جدیدي را براي معرفت به زوایاي وجود حضرت حق بر
.پی داشته باشداش، درانسان پسامدرن بریده از گذشته

انسان عرفان اصیل و ناب،الحاد و ناباوري،پنهان بودن خداوند،،الهیات غیبت:واژگانکلید
.پسامدرن
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تقابل نظام احسن  با شرور موجود در عالم براي مخاطبین عامحل

1اکرم خلیلی نوش آبادي

هاي مختلفی از گروه.مخاطبین زیادي در میان عوام داردکهاستخطابهخمسصناعاتازیکی
اي از ند، ولی با وجود اینکه بخش عمدهکنمردم که در مناسک و مراسم مذهبی شرکت می

درتخصصیمباحثازوبودهناآشنااسلامیعلومبادهندرا تشکیل میاجتماعات دینی
دامنگیرکهاستشرمسئلهموضوعاتاینازیکی. ندارنداطلاعیاسلامیگوناگونموضوعات

شرحلراهترینکاربرديبهصددیمدرمقالهدراین. استاصنافواقشارهمهازانسانهاهمه
دراین راستا به.دهیمپیشنهادوعاظبهراآنوکنیمپیدادستاین گروه از مخاطبینبراي

پردازیم و در میان مشربهاي مختلف تفکر اسلامی میمند به بررسی مسئله شرصورت ضابطه
. دهیمفیلسوفان و رویکردهاي مختلف فلسفی را مورد توجه قرار مین،هاي متکلمیدیدگاه

محصول این . کنیمحلهاي مختلف را بررسی می، راهزهمچنین در آراء عرفا و نوصدراییان نی
براي مقابله با مسئله مطالعه آن دسته از متفکرین را که  به نظام احسن به عنوان بهترین راه کار

سینا و شیخ میان فیلسوفان متقدم اسلامی ابندر.داندتر میشر مینگرند، در رأي خود صائب
همچنین در . باشدبن عربی نیز میااین پاسخ مورد توجه .کنندبه این راه حل اشاره میاشراق

بین نوصدراییان علامه طباطبایی و جوادي آملی از فیلسوفانی هستند که توجه به نظام احسن و 
.کنندهاي آن را  راه حلی براي مسئله شر معرفی میویژگی

.احسننظامخطابه،ن،مسلمامتفکرانر،شمسئله: واژگانکلید

).khaliliakram@gmail.com(تهران جنوبدانشگاه آزاد اسلامی،استادیار گروه معارف اسلامی. ١
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بانگ از منظر فلسفه اسلامیهم

1محمد علی دیباجی

2حسین ثقفی هیر

پایان مرز فیزیک طبیعتاً آغاز مباحث فلسفی است که از مصادیق بارز آن لحظات تکینگی است 
چون موضوع بحث از . شودنشتین و مکانیک کوانتوم شکسته میکه در آنجا قوانین نسبیت ای

که فیزیک یابدبه موضوعی فلسفی و وجودي تغییر میجسم واقع در مکان و زمان فیزیکی 
اي جز پرداختن به مباحث فلسفی مربوط به آن دانانی هم چون هاوکینگ و پن رز نیز چاره

هاي جدید هاي قدیمی میان فلاسفه و متکلمین با یافتهرسد جدالبه نظر می. نداشتند
ي گفتگوي شته قصد داریم در راستااین نودر.استدانان چهرة جدیدي پیدا کردهاخترفیزیک

تر وارد شده و براي تداوم نهضت نوصدرائی موارد بانگ به صورت جزئیعلم و دین، با موضوع مه
بحث در اینجا پیدایش زمان، مکان، . ابهام مسألۀ آغاز عالم را از منظر فلسفۀ اسلامی، نگاه کنیم

است .... خلق از عدم یا خلقت مستمر و قبلیت عالم پیش از تکینگی، خودتنظیمی یا وجود خالق،
هاي چون به نظر بنده حکمت صدرائی ظرفیت مواجهه با یافته. که از مباحث مهم فلسفی است

.جدید علمی را دارد
ماده، عقل فعال، حرکت جوهري، تکینگی، مه بانگ، خلق از عدم، خلقت مستمر، : واژگانکلید

.ورت، علل اربعهص

).dibaji@ut.ac(دانشگاه تهران، فلسفهدانشیار. 1

).ip4ys.saghafi@yahoo.com(دانشجوي دکتري فلسفه دین دانشگاه تهران، . 2
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کار ایده نظام احسن در تفکر میرزا مهدي اصفهانیتبیین و بررسی ان

1مهدي ذاکري

بر اساس نظریه نظام احسن، نظام موجود در بهترین حالت نظم قرار دارد و از بیشترین خیرات 
و انی در اند و براهین لمیسفه مسلمان این نظریه را پذیرفتهبیشتر فلا. ممکن برخوردار است
این نظریه در فلسفه اسلامی بر علم فعلی خدا به عالم که عین ذات .انددفاع از آن اقامه کرده

لازمه علم فعلی خدا به . مبتنی استخداست به همراه علیت فیضانی خدا نسبت به موجودات
در مقابل، میرزا مهدي . صدور این کمالات از او به نحو فیضان است،برترین کمالات ممکن

بر این اساس او با انکار هر دو . داندلب اختیار از خداوند میاصفهانی لازمه این علم و علیت را س
مبناي نظریه نظام احسن در فلسفه اسلامی، از یک سو منکر علم فعلی خدا به نظام موجود 

. شماردو ناشی از مشیت و اراده حادث میو از سوي دیگري فاعلیت خدا را متاخر از علم،است
رد و جهان موجود یکی از هاي ممکن متعددي علم ذاتی داجهاندر نتیجه به اعتقاد او، خداوند به

اند اما دلیلی براي اینکه نظام موجود که با مشیت و احسنها همه این جهان. هاستاین جهان
.اراده حادث خلق شده است احسن باشد وجود ندارد

ف لوازم این کشهدف این مقاله در درجه اول، توصیف دیدگاه میرزاي اصفهانی، تبیین مبانی و 
به نظر می . شودنجش مبانی و لوازم آن ارزیابی میدر مرتبه بعد، این دیدگاه با س. دیدگاه است

توان به نفی علم پیشین مطلق الهی به از جمله می. غیرقابل پذیرشی داردرسد این دیدگاه لوازم 
این، نفی نظریه نظام افزون بر . هاي ممکن اشاره کرد) نظام(عالم وجود و انحصار آن به جهان 

. احسن با فرض خیریت و کمال محض خداوند ناسازگار است
.میرزا مهدي اصفهانینظام احسن، علم الهی، فاعلیت الهی،: کلیدواژگان

).zaker@ut.ac.ir(عضو هیئت علمی دانشگاه تهران. 1
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توان فلسفه سیاسی را از حکمت متعالیه استننتاج کرد؟چرا نمی

1غلامرضا ذکیانی

تا حدي به این پرسش » حکمت متعالیه استننتاج کرد؟توان فلسفه سیاسی را ازچرا نمی«اینکه 
» در فلسفه اسلامی رشد نکرده است؟) از جمله سیاست(چرا حکمت عملی «شود که مربوط می

ارسطو نخستین کسی است که فلسفه را به نظري و عملی تقسیم کرده و ضمن پرداختن به 
ر میان فلاسفه مسلمان، بعد از د. فلسفه نظري، به طور مستقل به فلسفه عملی پرداخته است

فارابی که به عنوان موسس فلسفه اسلامی، دیدگاه خاصی به هر دو حکمت نظري و عملی 
را به شریعت واگذار کرده و سایر ) به ویژه سیاست(الرئیس بحث حکمت عملی داشته، شیخ

اند؛ داشتهفلاسفه مسلمان نیز به تاسی از شیخ فلاسفه اسلام اهتمام خاصی به حکمت عملی ن
یکی : حال با این وصف، استخراج فلسفه سیاسی از حکمت متعالیه با سه مانع اساسی مواجه است

برده است، دو دیگر اینکه حتی بین فلسفه اینکه ملاصدرا حکمت عملی را به عرفان تاویل 
تنتاج بنابراین رویکرد اس.ارسطو رابطه استنتاجی برقرار نیست) به ویژه سیاست(نظري و عملی 

برخوردار نیست و سوم اینکه ) ارسطویی(فلسفه سیاسی از حکمت نظري از پشتوانه فلسفی
.اندتفلسف کرده،فلاسفه مسلمان در گفتمان شریعت اسلامی که مدعی حکومت اسلامی بوده

بنابراین از جهات مختلف تحلیلی، تاریخی و استنادي باید مباحث حکومت اسلامی را از فقهاي 
.  تظار داشته باشیم نه از فیلسوفان مسلمانمسلمان ان

).zakiany@yahoo.com(عضو هیات علمی گروه فلسفه دانشگاه علامه طباطبایی . 1
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، در چارچوب اندیشه )لوگوس(نارتباط وجودشناختی انسان با خدا و جهان بواسطۀ زبا
گئورگ گادامر و تطبیق آن با اندیشه اسلامهانس 

1علیرضا رازقی

دي می را وجوگذار هرمنوتیک فلسفی، رابطۀ انسان با خدا و جهان گئورگ گادامر، بنیانهانس 
رو، از این. گرددکه امري وجودي است میسر می) language(زبانچنین ارتباطی از طریق . داند

مطرح است و کلمه الهی به مثابه امري وجودي پیوندهاي انسان با خدا و جهان لوگوسسخن از 
زبان .نیسته ابزار صرف ارتباطی مد نظردر این ساختار فکري، زبان به مثاب. سازدرا ممکن می

تنها «در نگرش گادامر . شودتعبیر میعالم زبانوجودي است و لذا داراي عالمی است که به 
در اینجا خدا و (شودچیزي که براي انسان فهم می، پس هر آن»وجود قابل فهم، زبان است

به جهان هستی خود . ، باید مورد قرائت در چارچوب زبان قرار گرفته و فهم زبانی شود)جهان
هایی با دیدگاه گیرد و در اینجا قرابتمثابه کتابی با تمام کلمات و عباراتش مورد قرائت قرار می

پرسش اساسی در این مقاله این است که زبان چگونه قادر است . شودعرفان اسلامی مشاهده می
قشی دارد؟ میسر کند و فهم در اینجا چه نرا تا ارتباطی وجودشناختی میان انسان با خدا و جهان 

صرفاً کلام مکتوب است یا آثار هنري یا حتی خود موجودات جهان ) logos(آیا مقصود از کلمه
هستی نیز مصداق آن هستند؟ چه اشتراکات و اختلافاتی در این نگرش میان اندیشه هرمنوتیکی 

ن با گادامر و اسلام وجود دارد؟ هدف از مقاله تشریح دیدگاه گادامر در این خصوص و تطبیق آ
این مهم از طریق تحلیل و نقد اندیشه گادامر با طرح نظریات منتقدان و . دیدگاه اسلام است

عربی در این خصوص محقق خواهد دگاه برخی عرفاي اسلام همچون ابنپیروان وي، و نهایتاً دی
.  شد

.، خدا، جهان، انسان)لوگوس(گئورگ گادامر، زبان هانس : واژگانکلید

.)alireza537@gmail.com(و هیات علمی دانشگاه آزاد اسلامی، واحد تهران جنوبعض. 1
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بۀ دینی در مکتبِ اشراق با استفاده از مدل فلسفه به مثابۀ روشِ زندگیجایگاه تجر

1زهرا رستاخیز قصرالدشتی

فلسفه به مثابۀ روش - فلسفیبا ارائه مدلِر،فرانسوي معاصفیلسوف) 1922-2010(پی یر آدو 
حقیقی فلسفه پویائی و حیاتت،زمینۀ فلسفۀ باستان اسها پژوهش او درکه حاصل سالی،زندگ

کارگیرياین پژوهش سعی برآن است که با بهدر .دهدروزمرة فیلسوف نشان میرا در زندگیِ
بررسی جایگاه تجربۀ دینی در مکتب اشراق به، )زندگیروشِۀفلسفه به مثاب(این مدل
. بپردازیم

.خواهیم پرداختی،زندگفلسفه به مثابۀ روشِ-فلسفیی مدلِبه اختصار به معرفر،به این منظو
آن در معنوي و جایگاهتمریناتی،فلسفگفتارِ: اصلی این مدل فلسفی همچونبه کمک عناصرِ

.زندگی اشراق را نشان خواهیم دادروشِي،معنوارشادی،فلسفبررسی مکاتبِ
می ی،زندگفلسفه به مثابۀ روشِتفاده از مدلِبا اسواشراق زندگی مکتبِدر سایۀ شناخت روشِ

رابطۀ ي،معنواشراق به عنوان تمرینِتجربۀ دینی در مکتبِجایگاهعلاوه بر شناختنتوا
د،آیهم در حوزة فلسفۀ دین به شمار میمرا که یکی از مسائلِ) تجربۀ دینی(و عمل) نظر(علم

ی محقق را راه کارهائۀزندگی با ارائثابۀ روشِفلسفه به م: فلسفیدر نتیجه مدلِ. آشکار ساخت
مطرح شده در مکتبِخویش از مسائل و موضوعاتیکپارچه و جامعِسازد تا دركقادر می
. اشراقی نشان دهدزندگیِیافتن روشِۀبه خوبی و در سایق،اشراعرفانیِ- فلسفی

تمریناتی،فلسفگفتارِق،اشراتحکمن،فلسفۀ باستای،فلسفه به مثابۀ روش زندگ:واژگانکلید
.عملم،علی،تجربۀ دیني،معنوارشادي،معنو

).ghasroaldashti@gmail.com(دکتري رشته فلسفه تطبیقی . 1
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نقش حرکت جوهري در رابطه انسان و خدا از دیدگاه ملاصدرا

1محمد رستمی

ی توان به عنوان یک نظریه جامع و وحدت بخش دانست که تصویر طبیعحرکت جوهري را می
اش و ملاصدرا فلسفه. تاثیرعام این نظریه در خداشناسی است.دهداز مسائل مبدا و معاد ارائه می

به تعبیري دیگر تمامی .گذاردي بدیهی بودن وجود خداوند بنا میبه طور خاص حرکت را بر مبنا
مساله خدا تا .نهدجب الوجود امري بدیهی است بنا میمبانی فلسفی خود را بر مبناي قضیه وا

، اما براساس اصل بساطت وجود، مسئله خدا به ن یک مسئله مطرح بودقبل از این نظریه به عنوا
و خدا است؛ اش در رابطه انسانخاصتاثیر . ، طبیعی و بدیهی و مشهود جلوه نمودامري عینی

ی این رابطه چه به لحاظ در بستر تاریخ اندیشه مباحثی براي توجیه چگونگ.رابطه کثرات با واحد
آیات و با تطبیق این نظریه با .معرفت شناختی روي گرفته استی و چه به لحاظهستی شناخت

اما .دهند هر دو بر محور خدا استرسد تصویري که از انسان ارائه میروایات اسلامی، به نظر می
ارائه می مرگ انسان تبیین درستی از آفرینش وياین نظریه، نظریه متوسطی است و تا لحظه 

به این ،توصیفی تحلیلی و با رجوع به آثار ملاصدرا و شارحان ويبا روشدر این مقاله . نماید
پرسش پاسخ خواهیم داد که ملاصدرا در پرتو حرکت جوهري، چگونه به تبیین رابطه انسان و 

.   پردازدخدا می
.، حرکت جوهري، اصالت وجود، ملاصدراانسان، خدا: واژگانکلید

).md.rostamy@gmail.com(دانشگاه پیام نور تهران ،دانشجوي دکتري فسلسفه دین. 1
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طبیعت در اسلامتاریخی به نسبت انسان و-نگاهی فلسفی 

1زینب رضایی

2محمدرضا رجبی

که در آثار متفکران چناندر این مقاله بنا داریم به این پرسش پاسخ دهیم که آیا اسلام، آن
تواند متضمن است، اصولاً میظهور یافته) خصوصاً فیلسوفان و عرفا(مسلمان دورة پیشامدرن 
لذا بر پایۀ نظریۀ آرتورو اسکوبار . اشد یا خیرزیست و استثمار آن بسیطرة انسان بر محیط

طبیعت ارگانیک، طبیعت (گانۀ نسبت انسان و طبیعت بندي سهمبنی بر تقسیم) 1999(
کوشیم برداشت انسان مسلمان پیشامدرن از رابطۀ میان می) محور و طبیعت تکنیکیسرمایه

به این . بندي کنیمصورت)محور غربدر قیاس با تفکر مدرن و تکنیک(انسان و طبیعت را 
شدن انسان بر طبیعت تواند مستلزم چیرهدهیم که نگاه اسلامی به عالم نمیترتیب نشان می

در نسبت ارگانیک، طبیعت و . باشد و نسبت انسان و طبیعت در عالم اسلام از نوع ارگانیک است
جان و دار، بیات جانشوند و بنابراین موجودشناختی از یکدیگر جدا نمیجامعه از نظر هستی

هاي مجزا نیستند و طبیعت تحت سیطرة همان اصول و فراطبیعی اساساً متعلق به ساحت
تأمل در اندیشه و آثار متفکران مسلمان به عنوان . ها حاکم استقواعدي است که بر انسان

عت دهد که برداشت انسان مسلمان از طبیبینی اسلامی پیشامدرن نشان مینمایندگان جهان
کشی از آن بیانجامد و بنابراین سازي طبیعت و بهرهاست که بتواند به ابژهاي نبودهگونهاساساً به

دهند و بر خلاف این تصویر ظاهر عکس این مطلب را نشان میحتی آیات و روایاتی را که به
یت، به در نها. شکل دیگري تفسیر کردکنند، باید بهکلی، انسان را سرور طبیعت معرفی می

امکان احیاي نگاه اسلامی به عالم و نحوة تعامل این رویکرد با روابطی که در دورة مدرن میان 
.پردازیماست، میانسان و طبیعت ایجاد شده

.زیست، فلسفۀ اسلامی، عرفان اسلامیاسلام، طبیعت، محیط: واژگانکلید

).z.rezaiy1991@ut.ac.ir(ان دانشجوي کارشناسی ارشد پردیس فارابی دانشگاه تهر.1
.دیار پردیس فارابی دانشگاه تهراناستا. 2
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در فلسفه دین کانت"آگاهی صوري و مادي"با "خلوص و دروغ"بررسی نسبت مفاهیم 

1محمد رعایت جهرمی

او تکامل اخلاقی انسان را غایت نهایی خداوند از . نزد کانت، دین حقیقی، دین اخلاقی است
توان به تشکیل ها در سایه عمل از روي تکلیف، میخلقت جهان دانسته و بر آن است که تن

خیر در جهان، منوط به حرکت حاکمیت اصل . جامعه مشترك المنافع اخلاقی، امیدوار بود
کانت در رساله تئودیسه، رویه ایوبِ پیامبر را زیر . تدریجیِ بشر به سمت ایمان اخلاقی است

از این . تابدذ شده از سوي دوستان وي را برنمیعنوان حکمت سلبی، ستوده و حکمت صناعیِ اخ
وده و الگوي دین اخلاقی گریزيِ نظري در ساحت ایمان بست که نزد کانت، ایوب، نماد عقلرو

ر قلمروِ ترابط عقل و ، مفاهیمی هستند که د)نظري(به باور کانت، تئودیسه اصیل و جزمی. است
و تئودیسه جزمی با مفهوم ،تئودیسه اصیل، با مفاهیمِ راستی و خلوص. آورندایمان، سربرمی

مذکور، آگاهی صوري وکانت در بیان مقصود خود از مفاهیم. دروغ و ناپاکی، گره خورده است
کشد تا از رهگذر تحلیل شخصیت ایوب پیامبر، مبانی دین اخلاقی را تثبیت مادي را پیش می

گفتار حاضر بر آن است تا موضوعات مذکور در فلسفه دین کانت را با تکیه بر یکی از . نماید
که با ،"شکست کلُ تلاشهاي فلسفی در خصوص مساله عدل الهی"آخرین آثار وي یعنی 

. شود، واکاوي نمایدودیسه از آن یاد میعنوان مختصرِ تئ
دین اخلاقی، آگاهی مادي و صوري، خلوص و دروغ، ایوب: واژگانکلید

).raayatjahromi@gmail.com() ره(استادیار گروه فلسفه؛ دانشگاه بین المللی امام خمینی. 1
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نقش فرشتگان در تبیین رابطه خداوند با نظام هستی از دیدگاه ابن سینا

1مریم زائري امیرانی

-به ویژه در سنت ایرانی،فت شناسیموضوع فرشته شناسی در مباحث وجودشناسی و معر
ترین مباحث سینا نیز در اصلیدر این میان متأله بزرگ، ابن.اسلامی ما حائز اهمیت فراوان است

بر کسانی که با . اي به فرشتگان یا همان عقول دارددر تبیین نظام عالم اهتمام ویژهفلسفی خود
مهم پوشیده نیست که عقل، عقلانیت و این،چند اجمالی دارندهاي شیخ آشنایی هراندیشه

از نظر شیخ تنها در این .کلی براي وي حائز اهمیت فراوان استطور، بهساحت عقلانی هستی
یابد و خاص تحقق میطورعام و انسان بهطوره امکان رابطه خداوند با هستی بهساحت است ک

ت قدسی خداوند و داراي به عنوان نزدیک ترین موجودات به ساحاین  فرشتگان اند که، 
ال فیض الهی به کل اند،  در انتقالاترین مرتبه وجودي در عالم، از آن روي که عقول محضب

ر آن بوده است که بر اساس در این نوشتار سعی ب. هستی نقش وسائط الهی را برعهده دارند
هاي آن، به دیدههدایت و تدبیر امور عالم و پهاي شیخ الرئیس، نقش فرشتگان در خلق، اندیشه

عنوان کارگزاران خداوند بررسی شود و در این میان تاثیر ایشان به ویژه بر ایجاد، حیات و تعالی 
ود و سینا ضرورت وجبا مطالعه آثار ابن.انسان به عنوان اشرف مخلوقات مورد واکاوي قرار گیرد

و چگونگی ارتباط ، از باب تجلی و ظهور خداوند در ایشانشناخت فرشتگان در نظام هستی
.       شودطالعه رسالات اشراقی وي آشکار میایشان با انسان  خصوصا در ضمن م

.، عقل فعالسینا، فیض،  فرشتگان مقربّابن: واژگانکلید

).maryam.zaeri.a@gmail.com(انشجوي دکترا فلسفه دین دانشگاه علوم تحقیقات د. 1
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رابطه انسان و خدا بر اساس برهان آگاهی به تقریر رابرت آدامز

1محمد زندي

تبیینارائهلزوم: کشدسه مساله مهم را به میان می،آگاهیرابرت آدامز در تقریر خود از برهان 
شناختی علم، استغناي برهان فیزیکی، نقد روشحالاتباپدیداريکیفیاترابطهبرايالهی

البته وي مدعی است که . انگاري جوهري یا صفاتی نفس و بدنآگاهی از مقدمه مبنی بر دوگانه
تواند به برهان انباشتی کند و میوجود خدا کفایت نمیاین برهان به خودي خود براي اثبات 

پردازد و از لوازم آدامز در تقریر خود از برهان تنها به مساله معقولیت وجود خداوند می. کمک کند
پیداست که با اتکا به هر سه . گویدمترتب بر این نحوه تبیین وجود آگاهی در عالم سخنی نمی

اي در مساله نخست مولفه. کندما به عالم هستی تغییر مینگرش ،مساله مهم مورد بحث او
نگرش به عالم هستی به طور کلی است، مساله دوم قصد دارد نگرش ما را به علم پیرایش 

هاي دینی و بنیادهاي اي مابعدالطبیعی است که در فهم آموزهکند و مساله سوم مسالهمی
نظر آدامز را در مورد هر سه مساله تبیین کرده و در این نوشتار ابتدا . اعتقادي حائز اهمیت است

.پردازیمسپس به بررسی آنها می
.انگاريشناسی، دوگانهبرهان آگاهی، رابرت آدامز، تبیین الهی، علم:کلیدواژگان

.باقرالعلومدانشگاهاسلامیوکلامفلسفهارشدکارشناسیدانشجويوقمعلمیهحوزهطلبه. 1
)mhd.zandi@yahoo.com.(
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گور تا الحاد سارتریرکهیکیماناز ا

1ینلیزراضیه

گـور و  یرکـه یک ـیعنـی بـزرگ،  یلسوفکر دو فو الحاد را در تفیماناۀمسئلیممقاله برآنینادر
در بخـش نخسـت، بـه آراي    . شـده اسـت  یندر سه بخش، تـدو ین مقالها. یمکنیبررس،سارتر

ینکـه پرداخـت و ا یماو خـواه فردگرایـی ویستانسیالیسـتی هـاي تفکـر اگز  ینـه گـور، زم یرکهیک
کتـاب گـور در یرکـه یک ـنگـاه یلسپس به شرح و تفص. اش استییاو، ثمرة فردگراییگرایمانا

در ادامـه بحـث   . یمپـرداز یم ـیمانبودن ایکالدر خصوص پارادوکس،»یهاي فلسفپاره نوشته«
یستانسیالیسـم بخـش دوم، ابتـدا اگز  در.گـذاریم اش با ایمان را به بحث میعشق و رنج و رابطه

از را او الحـادي یرسـپس س ـ . یمپردازیاو میو به عوامل الحاد سارتر در کودکیسارتر را بررس
اي کـه از  گانـه سـه یرهايدر ادامه به تفس ـ. یمدهیشرح میالیستی به الحاد ماتریدئالیستیالحاد ا

و یمپـرداز یبـه رد خـداي خـالق از نگـاه سـارتر م ـ     یم، سـپس پردازیشده، ممطرحالحاد سارتر
یقـی تطبیبررس ـسـوم بـه   بخش.یمدهیمشرحانسان با خدا را در تفکر سارترۀرابطیت،درنها

مشـترك هايها و دغدغهبخش، به خواستگاهیندر ا. استیافتهگور و سارتر، اختصاص یرکهیک
ینا. رساندیکه آنها را به مقصدي مشترك نمیمشترکییهادغدغهیم،پردازیمیلسوف،دو فینا

ن وجـود خـدا،   بـود یرعقلانـی غیسـایی، کلۀنقد به جامع: یردگیرا در بر مزیرها، مطالبدغدغه
.انسانیتمافوق بشري و توجه به انسانی قدرتقدرت مطلقه خدا، نگاه مطلق خدا به انسان، نف

ی آغـاز و بـه فـرد انسـان    یاز فرد انسانیلسوفکه تفکر هر دو فیمرسیمیجهنتینبه ایتنهادر
انسـان کـه یدرحـال ؛سـارتر، کـاملاً مسـتقل از خداسـت    انسانکهتفاوتینشود، با ایختم م

.یابدیو معنا میخدا هستیتگور در معیرکهیک
انتخـاب، اضـطراب، آزادي، الحـاد، الحـاد     یی،گرایمانایی،فردگرایستانسیالیسم،اگز: گانواژکلید

.ماتریالیستیالحادیدئالیستی،ا

).r.zeinaly@gmail.com.(دانشجوي دکتري فلسفه دین دانشگاه تهران.1
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بررسی دیدگاه ریچارد سوئین برن درباب فرضیه خداباوري با تکیه بر اصل سادگی

1بطفریدالدین س

2سعیده کوکب

دیدگاهی که ادعا . یه خداباورياین نوشتار، تأملی است بر دیدگاه ریچارد سوئین برن درباب فرض
ترین تبیین براي عالم بوده و سعی دارد با توسل به اصل سادگی، کند فرضیه مذکور، محتملمی

ن موضوع فرضیه مورد کند که چواو براي این منظور، استدلال می. این مدعا را به اثبات رساند
تر از مفهوم متناهی است، لذا این و از طرفی مفهوم نامتناهی، سادهباشدخدایی نامتناهی مینظر، 

زیرا موضوع سایر فرضیات،. تر خواهد بودساده) شخصی و علمی(فرضیه، از هر فرضیه دیگري
تبیین براي عالم تلقی ترینتوان فرضیه مورد نظر را محتملامري متناهی بوده و در نتیجه می

اما در ادامه سعی بر آن است تا نشان دهیم که اگر این ادعاي سوئین برن را از حیث . کرد
زیرا . قی خواهد شدترین فرضیه ممکن تلاظ کنیم، فرضیه خداباوري، پیچیدهمعرفت شناختی لح

ابی و مشتمل اي که او از حیث معرفت شناختی لحاظ کرده، مفهومی است ایجمفهوم نامتناهی
در نتیجه این مفهوم نامتناهی، . شونده بطور مجزا از یکدیگر شناخته میبر تمام کمالات، ک

بنابر این راه حل ما براي این اشکال، ترك مقام معرفت . نهایت مولفه خواهد بودمتشکل از بی
ام تحقق شناسی و ورود به حوزه هستی شناسی است، به این معنا که نامتناهی را صرفا در مق

ز آنجا که وجود، و ا. زیرا  نامتناهی، در مقام تحقق، وجودي مطلق و بسیط است. لحاظ کنیم
باشد، لذا در موجود نامتناهی، کثرت بما هو کثرت راه نداشته و عین وحدت خاستگاه وحدت می

ترین لحاظ کنیم، فرضیه خداباوري، سادهاگر خداوند را در این مقام، نامتناهی پس. خواهد بود
.ترین تبیین براي عالم به شمار خواهد آمدمحتملفرضیه ممکن و  بالتبع 

. هستی شناسی، معرفت شناسی، متناهی، نامتناهیفرضیه خداباوري، اصل سادگی، :واژگانکلید

).farid_a_sebt@ut.ac.ir(دانشجوي کارشناسی ارشد فلسفه دانشگاه تهران. 1
).skowkab@gmail.com(استادیار فلسفه دانشگاه تهران. 2
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نقد و بررسی نظریه اختفاي الهی

1حسین سخنور

.گرددخدایی که در غرب مخفی شد، با هیئتی شرقی بازمی
ست که از قرن هفدهم آغاز شده هیات غیبت در غرب نتیجه تغییر نوع رابطه انسان و خدا اال

ساز رفته، بیرون رفت و تبدیل به یک ساعتوقتی که خدا از متن زندگی مردم، رفته.است
از سویی دیگر، با طرح نظریه تکامل داروین، انسان هم دیگر همچون گذشته خیلی . لاهوتی شد

بدین ترتیب، فاصله انسان و خدا بیشتر و بیشتر شد تا جایی که اختفاي . دانستمیخود را الهی ن
توان هاي گوناگونی داشت یا لااقل میدر ادیان مختلف، سرنوشتاما این رابطه،. الهی پیش آمد

در یک . روند تدریجی اختفاي الهی در همه ادیان، سرعت یکسانی نداشته است،گفت
اي الهی، تعبیري است که در ادیان توحیدي، قابل طرح است و براي بندي کلی، اختفتقسیم

وار خدا در ادیان توحیدي، غالبا یک موجود متشخصِ انسان. ادیان شرقی، تقریبا بلاموضوع است
در بین ادیان توحیدي نیز . ها و تحولات عصر جدید، غایب شدورزياست که در جریان فلسفه

وارتر بود، اختفاي خدایش بیشتر بود و یهودیت و نسانتر و امسیحیت که خدایش متشخص
در مقابل، ادیان شرقی، هم بخاطر داشتن خدا یا خدایانی متفاوت و هم بخاطر . اسلام، کمتر
از این رو، ظهور مجدد خداوند . اي متفاوت، با مشکلات اختفاي الهی مواجه نشدندداشتن فلسفه

هاي وابسته به آن است که در مفهوم خدا و فلسفهدر ادیان توحیدي مصادف با تغییر نگرشی 
دهد، و آن جایگزینی خداي فیلسوفان با خداي عارفان است و بازگشت به خداي مفاهیم رخ می

.پیامبران
.اختفاي الهی، علم جدید، خداي فیلسوفان، خداي پیامبران و عارفان:واژگانکلید

). h.sokhanvar@gmail.com(دانشجوي کارشناسی ارشد فلسفه دین دانشگاه مفید قم. 1
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رشناختی کارل راندر پارادایم مسیح"تکامل"

1سعديمریم

2سیدامیررضا مزاري

شناختی وي اندازِ مسیحچشماز نظریه تکامل، در "کارل رانر"صدد تحلیلِ خوانشِ این مقاله در
شناختی تعریف نموده و متعاقب آن سعی رانر، مسیح را مقطعی حساس در تکامل زیست. باشدمی

Perfect)که رانر از هنگامی. نمایددین میو میان علم(Dialogue)در ایجاد مدل گفتگویی

Human)منشا ومتافیزیکی را داراي یکگوید، درصدد است تا جهانِ فیزیکی وسخن می
ترین حالت این اتّحاد را در انسانِ متشکّل از روح واو ابتدا روشن. متّحد و واحد تصویر نماید

نشان کمال عنوان نموده ون را به سويِ رشد ودرگامِ بعديِ خود، تمایل ذاتی انسا. بیندجسم می
تاریخش کند و درونِ انسان بعنواندهد؛ تاریخِ طبیعت و روح نیز به سمت بشر، تعالی پیدا میمی

- رسد، که خودبرتري جهان، تنها هنگامی درونِ ما به کمال و اوج می-این خود. یابدادامه می
. فیض دریافت کندبواسطهز ارتباط مستقیم با خداارتباطی نهایی، پایه و اساس بنیادیش را ا

طف برتري و نقطه ع-ارتباطی و این خود- کاملِ این خودعنوانِ انسانیت راستین، نمونهعیسی ب
رسد رانر، به یک خوانشِ به نظر می. رودشمار میرانر بهشناختی در نگرهتکاملِ زیست

بتواند همراه با اثبات حضور خدا، نشان دهد جسم و زند؛ تامتافیزیکی از نظریه تکامل دست می
کاملی از آن در تعالی برسد که نمونه- ی و یک خودآگاه- ست به یک خوداروح انسان قادر
شناسی خاص تواند، در مسیحاتصال علم و دین میلذا نقطه. استظهور رسیدهمسیح به منصه
شناسی خود کند، تا بتواند مسیحتکامل ارائه میاو تصویري متافیزیکی از نظریه . وي تعریف شود

).saadi.kalam82@gmail.com(دین دانشجوي دکتري فلسفه. 1
). mazari.amir56@gmail.com(دین ري فلسفهدانشجوي دکت. 2
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ِ مناین مقاله، ض. الهیاتی متفاوت خود داردمنظومهریزيپیسعی در را کامل نماید و بدینوسیله
ارتباطی علم و دین را در این دیدگاه تبیین نموده و امکان این خوانشِ تحلیلِ دیدگاه رانر، نقطه

.تکامل را به بحث و بررسی خواهد گذاردمتافیزیکی از نظریه
. دین، تکامل، مسیحکارل رانر، علم و: واژگانکلید
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اتحاداندر تعالی حق و قول به حلول و

1رضا سلیمان حشمت

ش که عبارت است از این پرس،ترین مسائل و مطالب قابل بحث و تحقیق در عرصه دیناز مهم
مظاهر خود یا ست یا با مظهري ازامجالی خود متعالیه مظاهر وگونآیا حق به مثابه ظاهر از هر

فعل و عمل او این معنا درباب نسبت میان حقیقت انسان واتحادي دارد؟کل آن نسبت حلولی و
بین پاسخ با هاي مختلف متنزیهی یا سلبی در تاریخ تفکر به صورتیاتاله. نیز مطرح است

اره به وجهه چند به نوعی دوبهر،نگاه داردرا تنزیه الی وکوشد جانب تعوجهه نظري است که می
مزمن در تاریخ توانیم گفت ظهور و عود مکررثنویت چندانکه حتی می،شودنظر مقابل گرفتار می

و هگل و از باب مثال ثنویت میان تن و جان از زمان افلاطون تا کانت . گرددفلسفه بدان باز می
هاکلی همه دو پارگیطورتاریخ مسیحیت و بهخرت درآوجدایی بنیادین میان دنیا

(dichotomy)معقول، طبیعت وکلی، محسوس وصورت، جزیی وروح، ماده واز قبیل ماده و
امر امر قدسی، امر انتشائی ومذکر، امر بشري وعلوم انسانی، مونث وفرهنگ، علوم طبیعت و

نیز نیک و بد، اخلاق وحتی دوگانگی علم ووهنر قدسیهنر بشري و علوم وانکشافی، علوم و
ناشی از همین ،استعلایی در برابر امر تجربی و حلولیخطا، امر منطقی وزیبا، صواب وزشت و

.فقط طرح این مسئله اگر بتوانیم گفت وجهه همت این وجیزه وگفتار است. گرفتاري است
.تنزیهی، بشر انگاريیاتاتحاد، دو پارگی، اله، حلول ویتعال: واژگانکلید

.دانشگاه علامه طباطباییعضو هیات علمی .  1
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؟فلسفه دینِ ایرانِ معاصر مهم استچرا مک اینتایر براي 

1مالک شجاعی جشوقانی

به ویژه ، براي فلسفه دین معاصر در ایران با وجود سابقه قابل ملاحظه مباحث کلامی و فلسفی
اي از ب، چه جنبهدر حدود چهار دهه پس از انقلارونق گرفتن مطالعات فلسفه دین و کلام جدید

؟ ظاهرا  جذابیت نخستین فلسفه و آراي تواند مهم و قابل اعتنا باشدمیراث فکري مک اینتایر می
به جهت نقد بنیادین وي بر مدرنیته و ، به ویژه حوزه فکر دینی، مک اینتایر براي عالم ایرانی

، از موضعی نو رالیسمو به ویژه  نقد وي بر لیبسیاسی آن از سویی-بنیادهاي فکري اخلاقی 
هاي فلسفه دین ها و کلان مسئلهکوشد تا با تامل بر جریاناین جستار می.  ، بوده استارسطویی

گرایی نوع رویکرد مک و کلام جدید چهار دهه اخیر ایران از سویی و طرح میزان واگرایی و هم
به طرح نکات انتقادي در باب ، ا رویکردهاي رایج در ایران معاصراینتایر به فلسفه دین در قیاس ب

هاي ، هرچند خام و به عنوان گاموضعیت مطالعات فلسفه دین از سویی و ارائه راهکارهایی
.ن معاصر بپردازدجهت ارتقاي مطالعات فلسفه دین در ایرا،کوچک

.، آسیب شناسیقاره اي-، تمایز تحلیلیفلسفه دین، ایران معاصر، مک اینتایر:واژگانکلید

).malekmind@yahoo.com(پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی. ١
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ارض علم و طبیعت باوري از منظر الوین پلنتینگاتع

1مطهره شکوئی پورعالی نام

2محمد کیوانفر

کند که در بخش اول او بیان می. نظریه پلنتینگا درباره رابطه علم و دین دو بخش عمده دارد
. تعارض میان علم و دین سطحی است و در عمق میان علم و دین هماهنگی بنیادینی وجود دارد

شود باوري مشاهده میاي میان علم و طبیعتکند که اگر هماهنگیدر بخش دوم ادعا میو 
وي براي اثبات مدعاي دوم سعی می.سطحی است و در عمق آنها با هم تعارض مبنایی دارند

تعارض ،باوريهاي علمی مهم و طبیعتکند نشان دهد میان تکامل به عنوان یکی از نظریه
خواهد دد این نیست که نادرستی یکی از این دو را اثبات کند، بلکه صرفا میاو در ص. وجود دارد

استدلال او بر قابل اعتماد بودن . باوري تعارض وجود داردنشان دهد میان نظریه تکامل و طبیعت
باوري، باید قواي با پذیرش توامان نظریه تکامل و طبیعت. قواي شناختی انسان متمرکز است

توان اعتماد آیا به چنین قوایی می. محصول تصادف و جهش ژنتیکی دانستشناختی انسان را
باوري که محصول چنین قواي بدین ترتیب، به نظریه تکامل و طبیعت. کرد؟ پاسخ منفی است

باوري، پس لازمه پذیرش توامان تکامل و طبیعت.توان اعتماد کرداي است نیز نمیشناختی
یک استراتژي ، پلنتینگابه تعبیر ارنست سوسا.این دو استپذیرش وجود ابطال کننده براي 

باوران علیه خودشان استفاده صورت که از شمشیر طبیعتگیرد، به اینقانه را در پیش میخلا
دانند هاي خود میهاي آن را مؤید دیدگاهن همواره علم تجربی جدید و یافتهطبیعت باورا. کندمی

پلنتینگا در اینجا دقیقا همراهی بین این دو را . دهندد نشان میو خود را کاملا همراه علم جدی
. بیندساز میدهد و این همراهی را مشکلهدف قرار می

.باوري، نظریه تکامل، هماهنگی سطحی، تعارض عمیقعلم، دین، طبیعت: واژگانکلید

مـذاهب  وادیـان از دانشـگاه لامیاس ـعرفـان وتصـوف دکتـري و دانشجويشناسیدینارشدکارشناسی. 1
)motaharehshokohi@gmail.com.(

).keivanfar@urd.ac.ir(مذاهب عضو هیات علمی دانشگاه ادیان و.2
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نیتس و شوپنهاوربررسی وضعیت جهان ممکن و وجود رنج از نظر لایب

1حمد کاظم علويسید م

2اکرم صفائی

با وضعیت جهان ممکن یکی از مباحث مناقشه برانگیز است که با این پرسش روبرو است که آیا
نیتس هم این جهان بهترین جهان ممکن است؟ در این مسأله لایبوجود این همه درد و رنج، باز

انسان، داراي تفاوت و شوپنهاور داراي دو دیدگاهی هستند که در عین اشتراك در محوریت 
نیتس دیدگاه لایب.دار بررسی و مقایسه این دو دیدگاه استبسیار هستند و این تحقیق عهده

اي نسبت به این جهان دارد و معتقد است این جهان بهترین جهان ممکن است، چون خوشبینانه
پنهاور معتقد در مقابل این گرایش، شو. منشأ بهترین جهان ممکن انسانی است که اختیار دارد

ها تمایلات هایی دارد و منشأ رنجچون انسان رنج. است سراسر جهان، شر، درد و رنج است
نشأت گرفته از هابه عبارت دیگر رنج.هاي اوستست که برخاسته از اراده و خواستهانسانی ا

حقق زدگی است و اگر تهاي انسان است که اگر تحقق پیدا کنند موجب دلتمایلات و خواسته
نیتس معتقد است که خود محوري ارتباط شوپنهاور همانند لایب. هستندپیدا نکنند موجب رنج 

بنابراین در هر دو . زیادي با غرور، حرص و خودپرستی دارد که انسان باید اینها را از خود دور کند
سانِ مختار نیتس، چون انبا این تفاوت که در دیدگاه لایب،دیدگاه انسان محور قرار گرفته است

ولی از نظر شوپنهاور اختیار انسان یک امر موهوم ،در جهان است، این جهان بهترین جهان است
.است و چون انسان در جهان است، تمام این جهان شر است

.، شوپنهاور ، بهترین جهان ممکنلایبنیتس:واژگانکلید

). alavismk@yahoo.com(کمت اسلامی دانشگاه حکیم سبزواريفلسفه و حگروهعضو هیأت علمی . 1
. دانشگاه حکیم سبزواريلامیدانشجوي کارشناسی ارشد فلسفه و حکمت اس. 2

)Safaei.akr@gmail.com(.
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اب حدوث و قدم زمانی عالمبررسی تطبیقی دیدگاه ویلیام کریگ و علامّه طباطبایی در ب

1متین طایفه رستمی

2عبدالرسول کشفی

. حدوث و قدم زمانی عالم در تعریف شایع آن به معناي مسبوق بودن عالم به عدم زمانی است
خود زمان قدیم بوده و حدوث زمانی عالم به این معناست که عالم بر ،براساس این تعریف

اما در تصویر دیگري که از حدوث و قدم . نطبق نباشداي از زمان و پیش از آفرینش مقطعه
براساس . حدوث زمانی عالم به این معناست که شی آغاز زمانی داشته باشد،شودزمانی ارایه می

این تعریف، خود زمان به عنوان جزیی از عالم ماده حادث زمانی است و همراه با عالم ماده و 
.عدم استمانند آن داراي مبدأ بوده و مسبوق به

دانند، با این وجود ویلیام برخی متکلّمان عالم را حادث به حدوث زمانی در تصویر شایع آن می
در این مقاله پس از . کنندکریگ و علامّه طباطبایی با تعریف اول از حدوث زمانی مخالفت می

د که هردوي ایشان شوارایه دیدگاه دو متفکر درباره زمان و ازلیت خداوند،  به این نکته اشاره می
ریر سپس با تق. با اتخاذ تعریف دوم از حدوث زمانی، معتقد به حدوث زمانی کل زمان هستند

ها در باب حدوث و قدم عالم، به این نتیجه خواهیم رسید که از نظر دیدگاه و دلایل هرکدام از آن
وث به معناي مسبوق اما این حد،ماده حادث زمانی است،ویلیام کریگ و علامّه طباطبایی عالم

توان این تعریف از حدوث زمانی را برابر با حدوث ذاتی عالم بنابراین می. بودن به عدم است
.دانست

.حدوث زمانی عالم، ازلیت خداوند، ویلیام کریگ، علامّه طباطباییحدوث و قدم،: واژگانکلید

.دانش آموخته کارشناسی ارشد، فلسفه دین، دانشکده الهیات دانشگاه تهران. 1
)matintayefehrostami@gmail.com.(

).akashfi@ut.ac.ir(دانشیار دانشکده الهیات دانشگاه تهران . 2
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استدلال کلامی از دیدگاه غزالی و ویلیام کریگ

1باطباییبی بی مهدیه ط

نامد و با استفاده از دوث زمانی که خود آن را کلامی میویلیام کریگ با طرح مجدد برهان ح
،مجدداً این تقریر از برهان جهان شناختی را،هاي علوم جدید درباره حدوث زمانی عالمدستاورد

برهان ساختار. بندي کردند، احیاء کردود وي متکلمان مسلمان آن را صورتکه به اذعان خ
به نظریه علمی درباره اثبات حدوث نکته اصلی برهان کریگ استنادکریگ مانند غزالی است، اما

دو دلیل آن در آثار متکلمان و فلاسفه مسلمان وجود ،از چهار دلیل کریگ. زمانی عالم است
آخر عالم از منظر غزالی است، که در برهان  اول کریگ کاملا شبیه به راي حادث بودن.دارد

کریگ ) مهبانگ(دلیل سوم مقدماتی را که در. دهند که حادث نیستهردو رأي به علتی می
دوث زمانی به ازلیت کریگ با توجه به مسأله ح.کند که جهان خلق از عدم استمطرح می
: ن استشود آمسأله میان کریگ و غزالی مطرح مینقطه مشترکی که در این . بردمیخداوند پی

خلقت زمانمند می ،زمان است و در زمانند خود بین دارد، ابتدا و انتها دارد، خداوکه عالم زما
ل به نکته دیگر در این مقایسه آن است که قو. برندمیپیاز این طریق به ازلیت خداوند . شود

که عالم را در زمان اراده کرده است و جهان حادث داراي قدیم بودن فاعل متشخصی است 
اي علت قدیم، عالم مطلق و با ارادهکه این همان متشخص، با اراده و عالم،ست ازلی،علتی ا

.است که غزالی از طریق برهان حدوث به اثبات آن می پردازد
.شناختیجهانبرهانمهبانگ،حدوث،برهانازلیت،کریگ،ویلیامغزالی،: واژگانکلید

. گاه علوم تحقیقات تهراندانشدانشجوي دکتري فلسفه وکلام اسلامی  . 1
)mahdiye.tabatabae@yahoo.com.(
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خدا ، تصادف، تکامل و الحاد

1اییسید فخرالدین طباطب

شاید خود . گذرداز زمانی که داروین نظریه پرآوازه خود را ارائه کرد، نزدیک به یک و نیم قرن می
هاي گوناگون معارف بشري کرد که نظریه او بتواند چنین تاثیري در حوزهداروین هم تصور نمی

یکی از . شودهاي مختلف ازجمله فلسفه دین و الهیات تبدیلگذاشته و به بحثی پردامنه در رشته
دلایل این امر، این است که داروین با ارائه نظریه خود دخالت علل فرامادي در طبیعت را رد کرد 

منحصراًجهان پرده و آشکار از تفکر نوینی سخن به میان آورد که بر طبق آن ، بیجاي آنو به«
ص یست،مل چتکایر،ارنست ما(»کندیمبا نیروهاي فیزیکی و شیمیایی و مکانیکی حرکت 

» اتفاقی«و » تصادفی«صورت موجودات زنده بهبه باور داروین، تغییرات زیستی در سطح.)129
اما برخی از .گزیندیبرمسازوارترین تغییرات با شرایط محیطی را» انتخاب طبیعی«روي داده و 

کافی و ی توضیحانتخاب طبیعگرایان همچون داوکینز پا را فراتر نهاده و با اعلام اینکه داروین
.گیرند که خدایی در کار نیستنتیجه می،گیري موجودات زنده استاي براي شکلبسنده

گرایی هستی شناختی یعیطبی به شناختروشگرایی یعیطباما باید دانست که دیدگاه او، تجاوز از 
. ها فرق بنهدتافزون بر این، او با عدم دقت در معناي قاعده علیت، نتوانسته بین انواع عل. است

ند و او به همین دلیل تنها توانسته است که سطوح عرضی جهان طبیعت را به زیبایی تبیین ک
اما در مقابل، برخی از فلاسفه اسلامی با . الهی نیستهاياعلاین امر نافی سطوح طولی و ف

در یندهایها، علیت آنها را براي تبیین فرایصادف و علیت حقیقی براي ارگانیسموجود قبول ت
. اند-علل طولی و الهی دادهطبیعت کافی ندانسته و حکم به وجود 

طبیعت گرایی هستی شناختی، طبیعت گرایی روش شناختی، علت حقیقی الهی، : واژگانکلید
.علت حقیقی طبیعی، داوکینز، الحاد

.)sft313@gmail.com(دکتري فلسفه دین، موسسه آموزشی پژوهشی امام خمینی. 1
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انسان با گرایی در تصویر کلی از طبیعت، خدا و بررسی اهمیت پارادایمی قول به نوخاسته
تاکید بر وجوه تمایز آن با فیزیکالیسم

1مسعود طوسی سعیدي

بار در ادبیات فلسفی اواخر قرن نوزدهم انگلستان و در ضمن مباحث فلسفه نخستیننوخاستن
به مثابه یک ها و قائلین به اصالت حیات نیستعلم و پس از آن در مباحثات فلسفی میان مکا

در اوایل قرن بیستم، این ایده از سوي دانشمندان علومی نظیر . موضع سوم فلسفی، مطرح شد
تا بتوانند از طریق آن، بر غیرقابل فروکاست بودن ،شناسی و شیمی مورد توجه واقع شدزیست

، در نیمه دوم قرن بیستم و گراییاین اقبال به نوخاسته. شان به فیزیک، تاکید ورزندعلوم متبوع
پیچیده، علوم شناختی و فلسفه ذهن، رونق مضاعفی یافت و توجه هايدر ضمن مباحث سیستم

گرایی در قرن بیستم خود را به نوخاسته. جمع قابل توجهی از فلاسفه را به خود معطوف ساخت
. ه استداشتیب فلسفی براي فیزیکالیسم عرضه مثابه یک موضع رق

قه جمعی از فلاسفه وجه و علایکم، به میزان زیادي مورد تواین موضع فلسفی در قرن بیست
گرایی ، مدعی شدند قول به نوخاستهپاول دیویسو نانسی مورفیجا که برخی نظیر واقع شد تا آن

آورد چنان تغییري در تصویر کلی ما از جهان، در قیاس با تصویر فیزیکالیستی از آن، بوجود میآن
له، در راستاي داوري درباره این ادعا، در این مقا. توان آن را یک تحول پارادایمی دانستکه می

پارادایمی با تاکید بر سیر تحولات تصویر کلی انسان از جهان و - نخست از منظري تاریخی
گرایی در میان مواضع فلسفی دوره جدید معین رابطه خود و خداوند با آن، جایگاه نوخاسته

. ه علوم انسانی و مطالعات فرهنگیدانشجوي دکتري فلسفه دین پژوهشگا.1
)masoud.toossi@gmail.com.(
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گرایان، هاي نوخاستهدیدگاهگردیده و پس از آن، با عرضه یک چارچوب مفهومی جامع و نو از
گرایانه است، در مواجهه با مسائل جایی که طبیعته خواهد شد که این دیدگاه، از آننشان داد

بنیادین فلسفی، ناچار به غلتیدن در اردوگاه فیزیکالیسم است و از این رو، نه تنها ظرفیت تحول 
.د و فیزیکالیسم ترسیم نمایدتواند مرز شفافی میان خوپاردایمی را واجد نیست بلکه نمی

گرایی، فیزیکالیسم، تحول پاردایمی، تصویر کلی از جهان، جایگاه خدا و نوخاسته: واژگانکلید
.انسان در طبیعت
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کواريشناسی فلسفی در تفکر مکانسان

1زادهمهدي عباس

و فیلسوف دینِ له أمت،کواريجان مکشناسی فلسفیِ مباحث انسانتبیینحاضر در صددنوشتار 
او. کندریزي میهایدگر پایهرا بر مبناي تفکر در باب انسانهاي خوددیدگاهاو. استمعاصر

دینی شناسی به یک انساننهایتاً،ندکه ذاتاً دینی نیست،هایدگرفلسفۀ هاي کوشد از ظرفیتمی
و تحلیل فلسفی خاص کواري، مبتنی بر توصیف شناسی فلسفی مکسان، انسانبدین. راه یابد

کواري در این مسیر، ابتدا به تحلیلی وجودگرایانه از انسان و سپس به مک. هایدگر از انسان است
از دید او، وجود انسانی همواره درگیر تضادهایی از قبیل تضاد . پردازدتبیینی از مسئلۀ خودي می

بین مسئولیت و ناتوانی، تضاد گریزي، تضاد و عقلبودگی، تضاد بین عقلانیتبین امکان و واقع
در نتیجۀ چنین تضادهایی، وجود انسان به . باشدو اجتماع میو امید و تضاد بین فردبین دلهره

: تواند در سه قالب بیان شودگردد و این آشفتگی مییک خوديِ غیراصیل و وجود آشفته بدل می
فائق آید، دستیابی به یک خودي تواند بر این آشفتگی چه میآن. عدم توازن، سقوط و بیگانگی

خودي اصیل همچنین . شوداصیل است که به بهترین وجه از طریق ایدة زمانمندي درك می
توان به تلقی خاصی از مسئلۀ مرگ از اینجا می. تعهد و پذیرش: داراي دو وصف اساسی است

ه ایمان دینی نیز اگرچه نیل ب. کنداما خودي اصیل نهایتاً خود را در ایمان دینی نمایان می. رسید
.گرددبستگی به خواست و ترجیح انسان دارد، اما نهایتاً به لطف خدا بازمی

.کواري، هایدگرانسان، ایمان، خدا، مک: واژگانکلید

).mehr_1777@yahoo.com(عضو هیأت علمی پژوهشگاه فرهنگ و اندیشۀ اسلامی .1
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بینی دینیبررسی تبیین تکاملی سرشت انسان و مقایسه آن با فطرت گرایی در جهان

1هاله عبداللهی راد

عطا شده است انی فطرت موهبتی است که منحصرا از سوي خداوند به انسان بینی دیدر جهان
تکاملی از سرشت انسان در -در این نوشتار، تبیین زیستی. تا او را به سوي کمال هدایت نماید

بعنوان خمیرمایه بنیادین ماهیت انسان و وجه تمایز او از سایر (مقایسه با تقریر دینی از فطرت 
توان گفت ماهیت انسانی در در این راستا می. قد و بررسی قرار خواهد گرفتمورد ن) جانداران

شود و در تلقی دینی ریشه تقریر تکاملی در طول فرایند تکامل از سوي طبیعت به انسان داده می
کند و ماهیت انسانی بمرور زمان رشد میدر هر دو نوع تقریر،. در تجرد و عالم فوق مادي دارد

این طبیعت و . هاي زیستی استگونه انسان با سایر گونهترین مولفه تمایزو اصلیشودبالنده می
مندانه دهد و موجب بروز رفتارهاي اخلاقی غایتنی است که او را بسوي دین سوق میذات انسا

بینی دینی را با عقلانیت در تبیین تکاملی، توان فطرت در جهانپس می. شوداز سوي انسان می
شود و دومی در طی عطا میات که اولی از طرف خداوند در بدو خلقت  به انسان معادل دانس

توان معناي موسعی از بنابراین می.شودفرایندهاي زیستی  و در گذر از آستانه تکاملی حاصل می
مفهوم فطرت را در نظر گرفت که هم موجودیت و سرشت خاص انسانی را در تمایز با سایر 

بدین نحو که . هم با تبیینات زیستی از تکامل انسان همخوانی داشته باشدموجودات تبیین کند و
تجرد در (فطرت را همان طبیعت و ماهیت انسانی در نظر بگیریم که فارغ از منشاء پیدایش آن 

با رشد عقلانیت در گونه انسان به مرور شکوفا می) خوانش دینی و طبیعت در خوانش تکاملی
و چه ) تکامل فرهنگی(وفقیت آمیز مسیر زندگی چه به لحاظ اجتماعیشود و انسان را در طی م
. رساندسعادت اخروي یاري می

بینی دینی، جهانسرشت انسان، فطرت، تکامل زیستی، عقلانیت، آستانه تکاملی، : واژگانکلید
.تکامل فرهنگی

).halehabdullahiraad@yahoo.com(تهرانتحقیقاتعلومدین، دانشگاهفلسفهدکتري.١
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خداي صامت یا خدا بدون وحی
)پژوهشی در باب دئیسم(

1هدایت علوي تبار

گرچه . یکی از موضوعاتی است که از دیرباز ذهن بشر را به خود مشغول کرده است» خدا«
اند اما درك آنان از خدا انسانهاي بسیاري در طول تاریخ به موجودي به نام خدا باور داشته

براي . همواره یکسان نبوده و از زمانی به زمان دیگر و از مکانی به مکان دیگر تغییر کرده است
اند که هیچ ارتباطی با عالم ندارد و گاهی او را با عالم ل گاهی او را موجودي متعالی دانستهمثا

اند؛ زمانی او همتا دانسته و گاهی برایش شریک قایل شدهاند؛ گاهی او را واحد و بییکی گرفته
را موجودي مطلق و داراي همۀ کمالات در نظرگرفته و زمانی دیگر موجودي که فاقد صفات

گاهی خداي ادیان وحیانی دانسته شده و گاهی خدایی که با ،در کنار اینها خدا. مطلق است
گوید و به همین دلیل نیازي به سخنگو و پیامبر ندارد و در نتیجه کتاب انسانها سخن نمی

در این صورت هیچ دین . مقدسی هم وجود ندارد که سخن یا وحی الهی در آن ثبت شده باشد
. تواند وجود داشته باشد و فقط با استفاده از عقل باید به امور الهی پرداختمیوحیانی نیز ن

شناسی، هاي گوناگون آن مانند واژهنام دارد و در این مقاله جنبه(deism)برداشت اخیر دئیسم 
معنا، انواع، زمان و زمینۀ پیدایش، سیر تحول، دستاوردها، وضعیت کنونی و نقدهاي وارد بر آن 

.شودمیبررسی 
.خدا، وحی، عقل، دین وحیانی، دین عقلانی:کلیدواژگان

).alavitabar@yahoo.com(عضو هیات علمی دانشگاه علامه طباطبایی . 1
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پارادکس عشق، آزادي و معنا

1زمانیامیرعباس علی

» عشق محور«باب عامل سعادت و خوشبختی، دیدگاه پاي درهاي کهن و دیریکی از دیدگاه
در . ست ولاغیرمعنابخش به زندگی عشق ابراساس این دیدگاه تنها عامل سعادت آفرین و. است

ها دانسته شده است که بسا بنیاد همه ارزشها و چهترین ارزشیکی از بنیاديعشق ،این دیدگاه
کند و شایسته زیستن گیري و ضرورت پیدا میها وحدت، جهتتنها در پرتو آن زندگی ما انسان

ر داده و افلاطون در رساله میهمانی پرسش از چیستی و چرایی عشق را محور قرا.شودمی
هریک از این .کندهاي مختلفی را از زبان آریستوفان، آلکیبیادس و سقراط بیان میدیدگاه
هاي مختلفی درباب ماهیت عشق دیدگاه.کندها روایتی از گونه خاصی از عشق را بیان میدیدگاه

...ه وعشق به منزله اتحاد، عشق به منزله تعلق خاطر، عشق به منزله عاطف: ابراز شده است
در این بحث ما در پی آن هستیم که ببینیم آیا عشق معنابخش به زندگی است یا معناي زندگی 

ها، خودآیینی، ها و نسبت به برخی معشوقرسد که عشق در برخی ساحتبنظر می. گیردرا می
دربند بسا ما را به موجوداتی وابسته و اسیر وما را مشروط و محدود نموده و چهاستقلال و آزادي

الدین قرار دارد روایت کسانی چون کرکگارد و مولانا جلال،ولی در مقابل این دیدگاه.تبدیل کند
اند که که عشق را به معناي واقعی کلمه و در اوج آن فقط شایسته معشوق ازلی دانسته و مدعی

نها در کنیم و تتنها در صورت رسیدن به این ساحت است که ما به خود حقیقی دست پیدا می
.کنیمپرتو این عشق است که به هویت، تفرد، آزادي و معنا دست پیدا می

).eghlima333a@yahoo.com(دانشگاه تهران، دانشیار فلسفه دین . ١
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و خدا از نگاه مارتین بوبرنسانرابطه بین ا

1الهام غزازانی

، بسبب نظریه خاص او در باب رابطه  آدمی با دیگريآلمانی معاصر مارتین بوبر فیلسوف بزرگ
اي زندگی واقعی مواجهه است، مواجههاز نظر بوبر هر. نامبردار و مورد توجه اندیشمندان است

با حفظ وجود مستقل خویش، مبادرت به ایجاد رابطه فرد،در این مواجهه.میان انسان و دیگري
بوبر قائل به  دو نوع رابطه . شودکند اما اینگونه نیست که در دیگري مستحیلبا دیگري می

است "تو-من"پیرامون خود داشته باشد، یکی رابطهبا جهان توانداساسی است که انسان می
است که متضمن صورتی "آن-من"قید و شرط است و دیگري رابطه اي دوسویه و بیکه رابطه

اي که هتلاف این دو حوزه  به ماهیت  ابژالبته  از نظر مارتین بوبر اخ. مندي و تسلط استاز بهره
شود، بنابراین چنین نیست که هرگونه رابطه میان وط  نمیسازد مربانسان با آن رابطه برقرار می

بلکه اختلاف  ،قلمداد شود"آن- من"و هرگونه رابطه با حیوانات و اشیاء "تو-من"اشخاص 
تواند بین انسان با هر چیز دیگري می"تو-من"رابطه . میان آن دو به نفس رابطه مربوط است

و با فراتر رفتن از آنها رابطه ،یا با یک شیء یا اثري هنريرخ دهد مانند انسان، حیوان، گیاه و
که کدام یک ثحیرویکرد انسان به جهان از اینبنابراین. شودمیان انسان با خداوند برقرار می

آن -تو را ارجح از رابطه من- بوبر رابطه من. از این دو رابطه را در نظر داشته باشد متفاوت است
) آن- من(اما ماندن در این رابطه ،آن نیست- م خاکی گریزي از رابطه منداند اگرچه در عالمی

به نظر فیلسوف والاترین مرتبه رابطه، برقراري ارتباط میان .گرددبه دور شدن از خود منتهی می
بحث از .نائل شد) خدا(توان به توي ابدي میتو- منرابطهانسان و خداوند است که از طریق

.انداز این بشکل جدي بدان نپرداختهپیش فارسی کاملا بدیع است ور زباناین موضوع د
داند که همان خداوند است می،با توي ابديبر والاترین نوع رابطه را رابطه بنابراین مارتین بو

شود، تلقی بوبر در باب رابطه منجر به الگویی شده که یآن بدل نم- اي که هرگز به منرابطه
توي مارتین بوبر قابل استفاده -اند، هر چند مدل مناز آن تاثیر پذیرفتهاندیشمندانبسیاري از

).elhamghazazani@yahoo.com(تهرانتحقیقاتوعلوماسلامیزادآدانشگاه. 1
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اسلامی الگویی با چنین -ذکر است که در سنت شرقی، اما شایان در تفکرات شرقی است
اما ،تر از مارتین بوبر مطرح گشته استقرنها پیششود، هرچند از حیث زمانی مضمونی یافت می

براي ). ندیشمندان اسلامیمتفکران و ابویژه جهت استفاده(تر باشد تر و کاربرديچه بسا کامل
و خدا را در آثار مولانا جلاالدین بلخی توان نمونه جامعی از بحث رابطه میان انسانمثال می

ري  ، مراتب متفاوتی از رابطه  را جهت برقرامن نهاد-توان منمییافت در این الگو که نام آن را 
اما بنظر می ،توي بوبر ارزشمند و کاربردي است-چند الگوي منوده است، هربا خداوند ذکر نم

.تر واقع گردد، الگوي مولانا موثررسد در مقام قیاس
.بوبر، رابطه، خدا، انسان: واژگانکلید
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اندازد؟ظریف را از رونق میتنظیم،آیا چند جهانی

1نرگس فتحعلیان

توانند وجود داشته باشند که حتی فهم ما از نوع و شماري میهاي بیجهانی جهانطبق ایده چند
عنوان ات را از انحصار بیرون آورد و بهاین ایده مفاهیم نظم و حی. شان دشوار باشدچگونگی

در بیان )Fine-tuning(»ظریفتنظیم«از طرفی . رقیبی براي تنظیم ظریف مطرح شد
شده و جایگزین مفهوم نظم در ل نظم شناختهنوینی از استدلااش به عنوان نسخهکلاسیک

به شکلی که رد آن به معناي رد برهان نظم . استبرهان کلامی شده و به آن گره خورده
در مقابل . کندظریف به وجود خالق یا طراح اشاره میبراي خداباوران تنظیم. شودمحسوب می
اي فیزیکی هظریف قوانین و ثابتنظیمجهانی را به عنوان راه حل مشکل تچندها،برخی نظریه
هاي فیزیکی در دیگرهاي ممکن از قوانین و ثابتمعنا که تمام حالتبه این. اندمطرح کرده

ها با این ثوابت و قوانین است و ما به طور اتفاقی در یکی از این موقعیتها اتفاق افتادهجهان
کنیم که مفهوم ما در این مقاله بحث می. یح نیستظریف نیازمند توضایم و لذا تنظیمقرار گرفته

جهانی هاي چندگانه نیز منطبق است و چندشود و بر جهانظریف محصور نمینظم به تنظیم
هاي چرا این جهان«به » چرا این جهان خاص«برد و از تنها مساله را یک مرحله بالاتر می

رو به نظر از این. کندها طرح میطح جهانتنظیمات ظریف را در سدهد و مسالهتغییر می» خاص
را در سطح اندازد بلکه آنظریف را به کلی از رونق نمیجهانی نه تنها تنظیمرسد چندمی

پژوهشی لاکاتوشی در نظر که اگر نظم را مانند یک برنامهبه طوري. سازدتري مطرح میوسیع
به. سازدرا نیازمند بازتعریف جدیدي میجهانی تنها این برنامه بگیریم، در این صورت چند

جهانی در تقابل با وحدت و گرایی استعلایی چندعلاوه بحث خواهیم کرد که از دیدگاه واقع
. ها نخواهد بودانسجام کلی جهان

.گرایی استعلاییپژوهشی لاکاتوش، واقعظریف، برنامهچندجهانی، تنظیم: واژگانکلید

).narges.fathalian@gmail.com(نوراستادیار گروه فیزیک، دانشگاه پیام. 1
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اندیشه سارترمرگ و معناي زندگی در

1علیرضا فرجی

سوي دیگر داراي اهمیت بسیار نوین بوده و از اي نوپا ومسأله معناي زندگی، از یک سو مسأله
اي ونهگبخشد، چندجانبه بودن آن است، بهه به این مسأله اهمیت دوچندان میچآن. استايویژه

در حوزه . گیردکاوش قرار میفلسفه مورد بررسی وشناسی و هاي اخلاق، روانکه در حوزه
هاي دینی و غیردینی ا ارائه شده که به شکل کلی، نگرشمعنفلسفه، دو رویکرد عمده به مسأله

گیرند که در پس امري معنادار و باهدف در نظر میداران، زندگی راغالباً، دین. شوندنامیده می
یابی به این وجود انسان، دستلیل متناهی بودن اهداف آن، یک علت غایی نهفته است و به د

از این رو، تلاش انسان صرفاً براي کشف . گرددایی، به جهان پس از مرگ موکول میمفهوم غ
، دار یا ملحد، مرگ را پایان زندگی انسان دانستهاما در جبهه مخالف، افراد غیردین. تاین معنا اس

اگزیستانسیالیست فرانسوي که ژان پل سارتر،. گرددحاصلی زندگی او میکه باعث پوچی و بی
ویشتن و ، با تکیه بر آزادي مطلق خود، سازنده ماهیت خ»مرگ خدا«انسان را به دلیل ادعاي 

ز اشتباهات اي ادر این پژوهش، پاره. یلسوفان استداند، از جمله این فآفریننده معناي زندگی می
ده، در کنار نقاط قوت ی شهاي او، که منجر به ارائه تصویري تلخ از زندگسارتر و ضعف

.  باب مفهوم مرگ و تأثیر آن بر مسأله معناي زندگی، مورد بررسی قرار گرفته استدیدگاهش در
.معناي زندگی، سارتر، مرگ، پوچی، اگزیستانسیالیسم: واژگانکلید

).farajireza25@yahoo.com(استادیار دانشگاه پیام نور. 1
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سازگاري یا ناسازگاري وجود خداوند با اختفاي الهی با نظري بر ایمان و اختیار انسان

1یوسف فرشادنیا

شد،مطرحشلنبرگ،.الجانمعاصر،دینتوسط فیلسوفبارنخستینکهالهیاختفاي
وجودشمدعیابراهیمیادیانبهباورمندانکهخداییوجودعلیهالحاديبرهانیِصورتبه

هی تحلیلی دارد بر آن است که مسئله اختفاي ال- این مقاله که رویکرد توصیفی. ظاهر شد،بودند
وجود خداوند از جهت سازگاري و ناسازگاري آن بررسی و در این راستا نقش ایمان و اختیار را با

.انسان را در این مسئله بررسی کند
ها هستند که براي فرمانبرداري و ارادتمندي به خداوند شلنبرگ آن بود که  برخی از انساادعاي

اي از وجود او را بیابند؛ اما خداوند با یا نشانهکوشند تا قرینه در طول زندگی خود صادقانه می
. کندهاي وجود و حضورش این امکان را از آنان سلب میآشکار نساختن خود و اختفاي نشانه

رااختفاشلنبرگاما،اگرچه مفهوم اختفاي الهی در نظر برخی فیلسوفان مفهوم روشنی دارد
تواندمیخداوندکه اختفايادعااینرغمعلیهچراکداند؛میکنندهگمراهلذاومبهممفهومی

کاملاًخداوندغیابتنهاتوحیدي نهادیانالهیاتدر،شودلحاظاووجودعلیهايقرینهمثابۀبه
تأکیدالهیاختفايبردرآنجادرواقعبلکهنیستاوعدمبرايقرینهوجههیچبهواستموجه

از قرار دادن انتخابی بزرگ براي انسان در راستاي اختیار تواندر مقابل این عقیده می. شودمی
توان گفت؛ خداي بنابراین می. در جهت ایمان به خداي مهربان و خیر محض سخن به میان آورد

،خواندگونه جبري به ایمان به خود فرا میدور از هرمهربانی که خیر مطلق است و انسان را به
که قطعاً اختفاي مطلقی ( ده در خصوص اختفاي الهیتواند پاسخی در ادعاي مطرح شمی

. و سازگاري با عدم وجود او باشد) نیست
.  شلنبرگ. اختفاي الهی، آزادي اختیار انسان، ایمان، جان ال: واژگانکلید

).farshadnia.yusuf@gmail.com(شد فلسفه و کلام اسلامی کارشناس ار. 1
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بررسی الهیات طبیعی در اندیشه پلانتینگا و تأثیر آن بر رابطه میان علم و دین

1مرتضی فقیهی فاضل

2ف دانشور نیلویوس

هـایی از  عنـوان مبنـاي ادیـان ابراهیمـی، دغدغـه گـروه      یافتن راهی براي توجیه باور به خدا، به
را الهیات طبیعی را باید نتیجه همین دغدغه محسوب کـرد و آن . دانان این ادیان بوده استالهی

دنبـال  ي بشري، بـه هافهمی الهیاتی دانست که مستقل از حقایق وحیانی و تنها از طریق معرفت
عنـوان حلقـه ارتبـاط    الهیات طبیعی همواره به. ارائه دلیلی موجه براي باور به وجود خداوند است

همدلانه میان علم و دین، مورد توجه بوده است؛ زیرا اگر منظور از دین، حقایق وحیانی و منظـور  
تبلـور تـلاش خـداباوران    توان همواره از علم، مجموعه معارف بشري است، الهیات طبیعی را می

اي اعتبـار دارد و  آیا چنین شـیوه . اي ارتباط میان دین و معارف بشري دانستبراي برقراري گونه
در صورت اعتبار، آیا ضرورت نیز دارد؟ پلانتینگا در این خصوص، دو دیدگاه متفاوت را در حیـات  

ی را غیرضـروري، بلکـه آن را   تنها الهیـات طبیع ـ او در دیدگاه اول، نه. فکري خود برگزیده است
حال با تشبیه باور به وجود خدا به باور به دیگر خواند و در عیناعتبار مییعی بیهمچون الحاد طب

رغم تأکید بر نفی ضرورت الهیـات  در دیدگاه دوم، اما، علی. کرداذهان، بر عقلانیت آن تأکید می
پلانتینگا در . شماردکردهایی را براي آن برمیداند و کاررا به لحاظ معرفتی، معتبر میطبیعی، آن

تنظـیم دقیـق و   دادن حمایـت علـم از الهیـات طبیعـی، از دو نظریـه     دیدگاه اخیرش، براي نشان
گرایـان فلسـفی، نظریـه تکامـل را     بعلاوه، از آنجا کـه طبیعـت  . گویدطراحی هوشمند سخن می

گرایـی فلسـفی و   مقابله با آنان، رابطه طبیعـت اند، پلانتینگا براي دستاویزي براي الحاد قرار داده

) ره(پژوه دوره دکتري موسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی دانش. 1
)mortezafaghihi57@yahoo.com(

) ره(دکتري فلسفه دین، استاد موسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی . 2
)Yousef.daneshvar@gmail.com(
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تنها با خداباوري ناسازگار نیست، بلکه اتفاقاً گیرد که تکامل نهتکامل را بررسی کرده و نتیجه می
از آنجا که به تحول دیـدگاه پلانتینگـا راجـع بـه الهیـات      . گرایی فلسفی متعارض استبا طبیعت

کمتـر پرداختـه شـده اسـت،     دین از منظر الهیات طبیعی، طبیعی و نیز به نگاه او به رابطه علم و
.پردازدنگارنده در این مقاله به تبیین این دو مطلب مهم در حیات فکري پلانتینگا می شناختی، شده، مبناگروي، استدلال غایتشناسی اصلاحالهیات طبیعی، معرفت: کلیدواژگان	

.گرایی فلسفیطبیعت
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ماتیک پل تیلیشفرهنگ در الهیات سیست

1محمد مهدي فلاح

2ریحانه صارمی

پیرامونمختلفپردازاننظریهوگرفتهقرارفرهنگبابخصوصینسبتدرکلی،طوربهدین
دادننشانبراجتماعیعلوماندیشمندانغالبتمایل.اندنمودهمداقهفرهنگودینبیننسبت
در. استفرهنگمظاهرازیکیعنوانبهیندبررسیوفرهنگبانسبتدردینتبعینقش

بررسیوطرحقابلبیستمقرنسرشناستستانوپرمتألهتیلیش،پلصائبنظرکهاینجاست
نظریهندارد،شناسانجامعهتحقیقاتانحلالجهتدراهتمامیهیچتیلیشکههرچند. است

) وحیپیامموقعیتعنوانبه(عصرهرالهیاتینظریاتخلالازفرهنگپیراموناومتمایز
بررسیدرمتفاوتینتایجبهتحلیلی،هايیافتهلحاظبهچهوروشیلحاظبهچهدرنهایت،
حساببهدینصورتفرهنگ،واستفرهنگماده،دینتیلیش،نظراز. شودمیمنتجفرهنگ

فرهنگ،وکندمیظاهرفرهنگیتجلیاتخلالازراخوددیناساساًکهمعنیبدینآید؛می
پلفرهنگالهیاتتشریحاولگامدرمقالهایندرماهدف. استدیننامشروطامرازمنبعث
) فرهنگ(مشروطامردروندر) خدا(نامشروطامرتجلیدربابمبنانظریهعنوانبهتیلیش،

،آنواسطهبهکهآوردخواهیممیانبهسخنايتاریخی- فلسفیشرایطازدوم،گامدر. است
ارائهنظرنقطهازفرهنگالهیاتحقیقتدر. شودمیجامعهوفرهنگبهعطفمتألهینتوجه
تاالهیاتچنانچهاست؛انساناجتماعیزندگیدرباراینخدا،حضورنحوه،تحقیقایندرشده

اس ارشد فلسفه دین، دانشگاه علامه طباطباییدانشجوي کارشن.1
)m.mahdi.fallah@gmail.com.(

).rsaremi@gmail.com(شناسی، دانشگاه تهرانکارشناس ارشد جامعه.2
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بدین. استبودهطبیعتباانسانمواجهخلالازخداتجلیبهمعطوفبیستمقرنازپیش
جدیدموقعیتواسطهبهخودبازتعریفبرايتلاشدرالهیاتاست،مدعیمقالهیناترتیب

چرخشیتوانمیواقعدرراامراینکهگذاشتهسرپشتراعطفینقطهاش،اجتماعی-تاریخی
.گرفتنظردروحیفهمدرهرمنوتیکی

.شناسی، دینپل، تیلیش، الهیات، فرهنگ، جامعه: واژگانکلید
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تطبیقی رابطه خدا با جهان و انسان از دیدگاه اشاعره و دکارتبررسی 

1الناز فلامرزي

2علی محمد ساجدي

از جمله مباحث خداشناسی است که ذهن فیلسوفان و "خدا با جهان و انسانرابطه"بحث درباره
لی این مقاله بررسی تطبیقی نحوهمساله اص. متکلمان بسیاري را به خود مشغول داشته است
دو صفت .یدگاه متکلمان اشعري و دکارت استفاعلیت خداوند در ارتباط با جهان و انسان از د

ترین اوصاف الهی است که از ارکان فاعلیت نامتناهی از مهمبه نحو مطلق و"اراده"و"قدرت"
دکارت هر دو بر این اوصاف تکیه نموده، با این اشاعره و. شودخدا در جهان هستی شمرده می

جبر در افعال وي را ده گزافیه روي آورده، اختیار انسان را نفی وافاوت که اشاعره به سمت ارت
شیت الهی و قدرت نامتناهی خداوند، که همه چیز را ولی دکارت با وجود اینکه م. انداثبات نموده

خاص خود پذیرد؛ و با دلایلکند؛ قدرت و اختیار انسان را نیز میرا انکار نمیمقدر کرده است،
داند و اراده و اختیار انسان اختیار انسان را محور اخلاق دانسته؛ زیرا که اساس اخلاق را اختیار می

هاي جستار حاضر بر همچنین، از جمله یافته. موده استرا با اراده مطلق الهی ناسازگار تلقی نن
تفکر فوق خداوند اساس بررسی قدرت و اراده خداوند و انسان چنین است که برمبناي هر دو

در حال » آن«به »آن«فاعل مستقیم و تنها فاعل عالم است و جهان با فاعلیت مستقیم خداوند 
.شدن استخلق شدن و نو

.اراده، قدرت، فاعلیت الهی، دکارت،اشاعره،انسان،جهان،خدا: واژگانکلید

).falamarzielnaz@yahoo.com(کارشناس ارشد فلسفه و کلام اسلامی دانشگاه شیراز .1

.)drsajedi@yahoo.com(دانشیار دانشکده الهیات دانشگاه شیراز .2
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سکوت خداوند، چالشی در معناي زندگی

1اکبر قربانی

نزد بسیاري از پیروان ادیان ابراهیمی، با وجود و حضور خدا چنان گره خورده است معناي زندگی،
سختی بتوانند از معناي زندگی بدون حاصل بدانند و بهکه شاید زندگی در غیاب خدا را پوچ و بی

وار معتقدند که داراي صفاتی همچون علم ایشان به خدایی متشخصّ و انسان. خدا سخن بگویند
ت مطلقه و خیرخواهی محض است؛ خدایی که از طریق وحی و الهام با انسان سخن مطلق، قدر

ها بوده است؛ خدایی که ناظر بر عالم و آدم جربۀ دینی و مکاشفۀ عرفانی انسانگفته و موضوع ت
بخواهند، و به ایشان کمک است و از آدمیان خواسته تا در دعا و نیایش، او را بخوانند و از او 

توان به او امید داشت و از او یاري جست و با نام و اجابت داده است؛ خدایی که میوعدة پاسخ و 
اما مؤمنان و معتقدان به چنین خدایی، گهگاه و تحت تأثیر عوامل و . یاد او به آرامش رسید

شرایطی خاص، از جمله مسألۀ شرّ و کاهش تجربۀ دینی و عرفانی در شرایط زندگیِ متجددانه و 
تواند در معناي شوند که میمیهاختفاي الهی و سکوت خداوند مواجحضور خدا، با غفلت از 

زندگی آنان چالشی جدي پدید آورد و ایشان را به وادي شک و تردید و یا حیرت و سرگردانی 
چالش و سرگردانی و یأس و پوچی و تردیدي که شواهد آن، به .زائل سازددراندازد و امیدشان را

اي این نوشتار، به شیوه.هاي معاصر و متجدد نمایان استرش و روشِ برخی انسانویژه، در نگ
ها، بسترها، عوامل و شرایطی را بررسی فرضتحلیلی، بر آن است تا اولاً برخی پیش-توصیفی

آورد، و ثانیاً لوازم این تلقّی، یعنی سکوت میبارنگرشی را درباب خداوند بهکند که چنین تلقّی و 
ها و ند، را بر معناي زندگی مؤمنان و معتقدان، به بحث بگذارد، و ثالثاً در جهت یافتن پاسخخداو

.راهکارهایی براي تفسیر یا تغییر این تلقیّ و تعدیل این چالش بکوشد
.دین، معناي زندگی، خداي متشخّص، مسألۀ شرّ، اختفاي الهی:واژگانکلید

).qorbani61@gmail.com(استادیار دانشگاه آزاد اسلامی، واحد اردستان. ١
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خداجاودانگی انسان و عقلانیت نیاز به

1قدرت االله قربانی

وجود . انسان موجودي جاودانگی طلب است که این خصلت، گرایش ذاتی و درونی اوست
طلبی حداکثري، اندوزي، قدرتدوستی، ثروتجویی، خیراخلاقی، زیباییهایی چون حقیقتویژگی

رشت محبوبیت و معروفیت دوستی و نظایر آن مبین وجود گرایش ذاتی جاودانگی طلبی در س
هاي معرفتی و درمقابل برخی عوامل، مانند ضعف قواي بشري، محدودیت. انسان است

غیرمعرفتی، تزاحم منافع انسانها با همدیگر و بویژه عامل مرگ، از موانع عمده تحقق جاودانگی 
. انسان در این دنیاي مادي هستند که ممکن است تلاش او را براي نامیرایی، عبث جلوه دهند

بنابراین، با . دنیاي مادي ذاتا ظرفیت محقق ساختن آرزوي جاودانگی انسان را نداردضمن اینکه
نظر به اصالت گرایش جاودانگی طلبی در انسان، تنها گزینه عقلانی براي آدمی آن است که با 
باور به جهان آخرت، تحقق زندگی جاویدان را در آن جستجو نماید، زیرا این از عهده انسان 

از آنجا که جاودانگی انسان گرایشی اصیل . وجود چنین عالمی را تضمین نمایدخارج است تا
است که مستلزم تحقق آن در جهان دیگر است، بنابراین لازمه نگرش عقلانی انسان آن است 
که با باور به وجود خدایی که آفریننده این دنیا و دنیاي آخرت و خود انسان است، برهان و 

م را براي وجود جهان آخرت و تبیین عقلانی جاودانگی خود داشته تضمین عقلی و دینی لاز
چنین اعتقادي نه تنها قادر است آرزوي جاودانگی انسان را معناي عقلانی و منطقی  . باشد

هاي او در این دنیا براي کسب انواع کمالات معنوي، اخلاقی، ببخشد، بلکه به همه فعالیت
ها و شرور را نیز براي آدمی به ها و تحمل سختیو تلاشهنري، معنوي و نظایر آن معنا داده،

).qorbani48@gmail.com(ران دانشیار فلسفه دانشگاه خوارزمی، ته. ١



79)                                 1395بهمن (چکیده مقالات پنجمین همایش بین المللی فلسفه دین معاصر

بنابراین، ایمان و نیاز به خداي قادر، عالم و خیرخواه مطلق، لازمه . لحاظ عقلی قابل فهم سازد
.منطقی و عقلانی گرایش ذاتی و درونی انسان براي زیستن جاویدان و نامیرایی او است

.هاي درونی، انسان، عقلانیت، گرایشجاودانگی، خدا، جهان آخرت: کلیدواژگان
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نتینگاآموزه بساطت الهی و بررسی انتقادات الوین پلا

1محمد کریمی لاسکی

این آموزه در دیدگاه . آموزه بساطت الهی به معناي اینهمانی ذات و صفات در خداوند است
ر عدم نیاز، استغناء ترین صفاتی است که مبتنی بخداباوري کلاسیک مسیحی و اسلامی از مهم

در خداباوري .  استمحض، کمال مطلق و یا علت العلل بودن خداوند قابل فهم و اثبات 
نیاز ، و اگر خدا بیگونه ترکیبی نشان از نقص و یا وابستگی کل به اجزائش داردکلاسیک اگر هر

د راه گونه ترکیبی از جمله ترکیب ذات و صفت در خداونپس هیچ،محض و کمال مطلق است
منجر به » ویژگی«و » شیء«از طرفی اتکاء مبنایی این آموزه بر مباحث متافیزیکی مانند . ندارد

نتینگا آموزه الوین پلا. برخی انتقادات از سوي بعضی از فیلسوفان تحلیلی معاصر شده است
در نگاه انتقادي او، عینیت ذات و صفت، . هاي فلسفی دانسته استحاوي دشواريبساطت را 

شود که متافیزیک تحلیلی منجر به این میهمچنین اینهمانی صفات با یکدیگر، با تکیه بر مبانی 
و ثانیا پذیرش » خودش«اولاً خدا فقط یک صفت خواهد داشت و آن صفت چیزي نیست جز 

نتینگا درباب دیدگاه پلا. پی خواهد داشتبودنِ خداوند را در) ویژگیو یا(چنین عینیتی، صفت
حقیقت صفات کلّی نزدیک به کلیات افلاطونی و پذیرش وجود خارجی کلیات به نحو کلیات و 

ها، هویت انتزاعی تنی بر این دیدگاه، صفات و ویژگیمب. مثالی، کلی، ضروري و بلااثري است
در نتیجه، پذیرش مبانی تحلیلی در مورد . اثرندهم از نظر علّی بیدارند و تمامی هویات انتزاعی 

، همچون ت منجر به ناسازگاري آموزه بساطت با صفات اساسی دیگري درباره خداوندآموزه بساط
باید به آموزه بساطت به دیده شک نگریست و یا مبانی در نهایت یا می. شودقیومیت او می

ي تصویر این ناسازگاري و اثر حاضر کوششی است برا. متافیزیکی را مورد تغییر و اصلاح قرار داد
- لاحدي ذات در مورد خداوند اگر مورد پذیرش باشد، متافیزیک مرسوم شیءدهد نشان می

.ویژگی در فلسفه تحلیلی نسبت به خداوند قابل تطبیق نیست

).karimi11401@gmail.com(تهراندانشگاهنیدفلسفهيدکتريدانشجو. ١
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دین به مثابه عامل سازش گروهی در تکامل زیستی انسان
مروري بر آراء دیوید اسلوان ویلسون

1امیر کشانی

اي داشته است که ست که دین براي انسان چه فایدهپرسش محوري در تبیین تکاملی دین این ا
عامل سازگاري انسان با ،در طول فرایند تکامل باقی مانده است؟ آیا باورها و اعمال مذهبی

که تا امروز توسط محققان تکاملی فراهم آمده است به هایی را بوده است؟ ویلسون پاسخمحیط
دین به مثابه عامل سازش در : این قرار استکند؛ این شش فرضیه از شش دسته کلی تقسیم می

سطح فرد، دین به عنوان عامل سازش در سطح گروه، دین به مثابه ویروسی فرهنگی، دین به 
مثابه عامل سازش در گذشته، دین به عنوان محصولی جانبی و در نهایت دین به عنوان یک 

تکامل، دین و طبیعت : اروینکلیساي جامع د"ویلسون در کتاب . رانش در فرایند تکامل انسان
دهد که دین تا حد زیادي به عنوان  عامل سازگاري در سطح گروه عمل کرده نشان می"جامعه
؛ شان مبتنی استروش پژوهشی ویلسون بر گزارش توصیفی ادیان در ارتباط با محیط. است

ادیان رفته و با شانزده جلدي نمونه تصادفی به سراغ دانشنامهگیري از روشویلسون با بهره
بررسی کرده و در نهایت از بندي اطلاعات بدست آمده از این پژوهش، تمامی فرضیات را جمع

گراي ادیان از آخرتویلسون براي تبیین جنبه. کندمیسازگاري در سطح گروه دفاع فرضیه
گراي ادیان آخرتکند؛ ویلسون معتقد است جنبهعلت دور و علت نزدیک استفاده میتمایز بین

کند براي انجام رفتارهایی که باعث انسجام گروهی عمل می) علت نزدیک(همچون مکانیزمی 
اي که دین را محصول خدایی جدید با استناد به فرضیهیبا توجه به اینکه حامیان جریان ب. است

ها را ل آناستدلاپیش فرضاودهند؛ لذا داند، استدلال خود را سامان میجانبی تکامل زیستی می
.  کندرد کرده و انتقادات خود نسبت به این جریان را مطرح می

.تکامل، دین، سازش، محصول جانبی، کارکرد، گروه، انتخاب چند سطحی: واژگانکلید

.کارشناسی ارشد فلسفه علم، دانشگاه آزاد واحد علوم و تحقیقات تهران. ١
)keshani.amir.ak@gmail.com.(
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دا در فلسفه کاسیررخ

1علیرضا کلبادي نژاد

،واحد و متشخصانسان براي نیل به اندیشه خداي معتقد است)  1945-1874(کاسیرر ارنست
به نظر . کندرا مطرح می"نظریه تکامل مفاهیم خداشناختی"وي  . راه درازي را طی نموده است

مفهوم خدا در فراگرد . دهدجاي خود را به یک مفهوم خداي پویا می،کاسیرر مفهوم خداي ایستا
خی ادوار در بر. گیردشناختی، تجسم پیدا کرده و در شخصیت واحدي شکل میزبان-تاریخی

چرا که بشر . توانیم مرز مشخصی میان طبیعت خدایان و طبیعت انسانی ترسیم نمائیمتاریخ نمی
ها و روحیات خود را از خلال شخصیت ، ویژگیرا نسبت دادهبه خدایان خود، کلیه افعال انسانی

ش نق"در خصوص نقش زبان در تکامل مفاهیم دینی، کاسیرر ایده . دهدخدایان نمایش می
کند و بر این عقیده است که مفهوم خدا در را مطرح می"دینی-ايدوري زبان در  تفکر اسطوره

مجدداً به مرحله ،تعین آغاز شده و در یک قوس تاریخینام و بیتحول تاریخی خود از مرحله بی
در این مقاله سعی ما بر این است که چگونگی تکوین خدایان در آگاهی . آغازین رسیده است

پرسشی که قصد داریم به آن پاسخ دهیم . ن حاکم بر پیدایش آنها بررسی شوددینی بشر و قانو
امري دست یافتنی رر چیست؟ آیا مفهوم خدا براي بشراین است که  مفهوم خدا از نگاه کاسی

هاي کاسیرر در باب خداوند و سنتبه زعم نویسنده امکان برقراري گفتگو میان اندیشهاست؟
.نی شرقی بخصوص عرفان اسلامی وجود داردهاي عرفا

.کاسیرر، خدا، فلسفه فرهنگ، تکامل مفهوم خدا: واژگانکلید

).kolbadinezad@yahoo.com()ره(دانشجوي دکتري فلسفه تطبیقی دانشگاه علامه طباطبایی. ١
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رابطه خدا و جهان از دیدگاه عرفان نظري اسلامی

1سید شهریار کمالی سبزواري

از دیدگاه عرفاي اسلامی، آنچه حقیقتا موجود است فقط  واجب تعالی است و سایر کثرات که 
مصداق مفهوم اسمی ،شودقات واجب هستند و از آنها به شأن، ظهور، نمود و تجلی یاد میمخلو

حال این سوال . باشندباشند و البته معدوم محض نیز نمیوجود نیستند و داراي وجود حقیقی نمی
آید که نه موجود و نه معدوم بودن مخلوقات سخنی متناقض نخواهد بود؟پیش می

آن است که آنها » کثرات حقیقتا موجود نیستند«منظور از این سخن عرفا که از دیدگاه نگارنده 
به بیان . داراي وجودي مقابل وجود حق تعالی نیستند، بلکه آنها در ضمن وجود خداوند موجودند

. دیگر حق تعالی در درون هر موجودي حضور وجودي دارد و هیچ موطنی از وجود او خالی نیست
به معنی انثلام و تجزیه واجب تعالی نیست، بلکه او با اینکه در همه جا البته این حضور وجودي

دهد، دقیقا به همین علت است که هرگز هویت شخصی خود را از دست نمی،حضور وجودي دارد
کند، زیرا تصاویر الدین عربی براي توضیح واژه ظهور، جلوه و شأن از مثال آینه استفاده میمحی

وجود صاحب تصویر ندارند، بلکه همان صاحب تصویر است که در مرائی آینه، وجودي جداي از
مختلف حضور وجودي دارد و البته این حضور وجودي موجب تجزیه و تکثر صاحب تصویر نیز 

اما براي اثبات این امر که کثرات، وجودي مقابل وجود واجب تعالی ندارند، علاوه بر . گرددنمی
توان از تحلیل وجود رابط معلول نیز استفاده کرد و نشان داد میبرهان عدم تناهی واجب الوجود،

که هر معلول چیزي جز همان علت نیست که از جهتی خاص و با صفاتی خاص در حدي خاص 
این حضور علت .ین حضور وجودي داردکه همان معلول است ظاهر شده و در آن حد خاص و مع

.را شأن، ظهور، جلوه و نمود گوینددر مرتبه معلول از جهتی خاص و با ویژگی خاص
اي حاضر است و او منعزل و با این تقریر از رابطه خدا و جهان، هم واجب تعالی در دل هر ذره

.شودجداي از مخلوقات نیست، و هم هویت شخصی واجب تعالی منثلم و تجزیه نمی
.عرفان نظري، واجب تعالی، مخلوقات، شأن و ظهور و تجلی: واژگانکلید

).shahriarkamali@yahoo.com(دانشجوي دکتري فلسفه دانشگاه تربیت مدرس . 1
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بررسی آراء علامه محمدرضا اصفهانی در مواجهه با نظریۀ تکامل داروین

1امیرمحمد گمینی

کدام از عواقب احتمالی متافیزیکی آن دانست و از هیچن نظریۀ خود را یک نظریۀ علمی میداروی
هاي فقیتگرا نیز بود که به واسطۀ موهاي مادهاما قرن نوزدهم قرن فلسفه. کرداع نمیصراحتاً دف

فلسفۀبارادارویننظریۀاسپنسروهکلبخنر،چون،گراهاییماده. علم مکانیکی احیا شده بودند
یک . م1884در سال . کردندمیقلمدادخودفلسفۀازبخشیرانظریهاینوهماهنگبسیارخود

لسفۀ النشوء فکتابی به چاپ رساند به نام .) م1917-1840(گرا به نام شبلی شمیل زشک مادهپ
که در واقع ترجمۀ کتابی در شرح نظریۀ تکامل نوشتۀ بخنر، فیلسوف و زیست شناسی والإرتقاء

ابوالمجد محمدرضا نجفی «کرده در نجف به نام علامه یک عالم شیعی تحصیل. آلمانی، بود
نقد هاي شمیل به نامکتابی در نقد دیدگاه.) م1912./ ش1291. (ق.ه1331در سال » اصفهانی

نقد نظریۀ تکامل داروین بر اساس شرح بخنر در جلد اول شامل . در دو جلد نوشتفلسفۀ دارون
گرایی به صورت در اثبات وجود خدا و رد مادهو جلد دوم شبلی شمیلفلسفۀ النشو والارتقاء 

تري نسبت به همتایان عرب مسیحی خود اصفهانی درك عمیق. استجدلی میان مؤمن و معطلّ
گرایی بخنر این نظریه به صورت بخشی از مادهکهبا وجود آن. ۀ تکامل داروین داشتظریاز ن

گرایانه جدا و تصریح کرد که وان یک نظریۀ علمی از حواشی مادهمعرفی شده بود، وي آنرا به عن
. مل مخالفتی ندارداصفهانی با نظریۀ تکا. گرایی نیستي خود متصمن مادینظریۀ تکامل به خود

داند، بلکه چون معتقد است این نظریه تعارضی با که آن را از نوع علم یقینی میخاطر آننه به
در واقع به عقیدة او دین دربارة کیفیت خلقت موجودات زنده توسط خداوند، سخنی . دین ندارد

).amirgamini@ut.ac.ir(پژوهشکده تاریخ علم دانشگاه تهرانعضو هیئت علمی . ١
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آیات و روایات به که تنها جایی. که خدا خالق جهان استنگفته است، بلکه تنها تأکید کرده است 
جا مخالفت مستقیم و دفعی آدم است و از ایناند، به عقیدة اصفهانی، خلقتراحت سخن گفتهص

انسان بر خلاف نظریۀ داروین تکامل نیافته و به صورت او به عقیدة . شودوي با داروین آغاز می
.دفعی خلق شده است

.خنر، شبلی شمیلگرایی، بداروین، تکامل، ماده: گانکلیدواژ
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و نقد اعتقاد حداقلی به وجود خدا در نظام فکري و فلسفی هیوم و کانتتحلیل 

1فریده لازمی

2سید مصطفی شهرآیینی

هر دوي آنها تحت تاثیر رشد علم . قرن هجدهم دو فیلسوف بزرگ را در خود جاي داده است
معروف است هیوم با . هاي متفاوتاند، اما با استنباطقرار گرفته و داراي آثار فراوانی در حوزه دین

یافت شمردن جنبه تجربی علم، مفهوم اصل علیت و نفی مفهوم روح و ذهن امکان رهمهم
ادراك آدمی به مسائل مابعدالطبیعی و معرفت دینی را مسدود ساخته و دستیابی به شناخت 

ل اعتقاد هاي متافیزیکی، از قبیفراحسی را در بوته انکار نهاده و با پاسخ لاادري در حوزه پرسش
در مقابل، کانت که از وارثان . یا عدم اعتقاد به وجود خدا، بنیان مابعدالطبیعه را سست نموده است

آید، فلسفه خود را براي رهایی از این مشکلات کم از متأثران مکتب هیوم به شمار مییا دست
کانت با . گیردیغافل از آنکه فلسفه وي منشأ تردیدهاي بیشتر و ناگریزتر قرار م. ارائه کرد

متمایزکردن امر پدیداري و ذات معقول و با محدودکردن حوزه عقل نظري به پدیدارها و توجیه 
کاربرد عقل عملی، اساسی براي مباحث دینی فراهم آورد و مسائل دینی همچون خداشناسی را 

به عنوان دهیم هیوم نه تنها در این مقاله نشان می. فاع دانستدر قلمروي عقل عملی قابل د
ثمر، براي اي در آثار خود، هرچند بییک فیلسوف شکاك، ملحد نیست بلکه تلاش گسترده

شاید بهتر آن است هیوم در بیان موضع خود در قبال وجود . داردتأسیس مابعدالطبیعه مبذول می
ساخت تا مجبور به داشت و شک دستوري خود را جاري میخداوند بیش از این وسواش نمی

همچنین نشان . وجود خدا با توسل به استدلال علی تجربی و نظم مشهود طبیعی نشوداثبات 

).farideh.lazemi@yahoo.com(دانشجوي کارشناسی ارشد فلسفه دانشگاه تبریز،. 1
).m-shahraeini@tabrizu.ac.ir(دانشیار گروه فلسفه دانشگاه تبریز، . 2
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توانست ،هیومگرایی مطلق و افسار گسیختهگرفتن از حسایم اگرچه کانت با فاصلهداده
،شناسی یابدگرفته از عقل عملی را احیا کند و راهی به امکانات درونی هستینشأتمابعدالطبیعه
بلاوجه نیست که . نفسه اثبات کردوان مطابقت پدیدار را با شیء فیته این شیوه نمیاما باز هم ب

.اي منجر به شکاکیت در شناخت خواهد شدبگوییم چنین نظریه
.خدا، هیوم، کانت: واژگانکلید
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انسان معاصر و تجربه وجودي دین

1حسین محمدي

تفسیر آن در طی تاریخ، اندیشۀ فیلسوفان را از آنجا که سعادت انسان وابسته به دین است فهم و 
کارکرد اصلی دین این است که انسان را به سوي امر الهی رهنمون شود و . به خود کشانده است

اما انسان براي این کار نیازمند فهم درستی از دین است؛ و لازمۀ فهم . او را به سعادت برساند
تاکنون انسان . خدا، انسان و دین بدست آورددین این است که انسان شناخت درستی از سه گانۀ

چنین تفسیري . دین را تفسیر کرده است،اي انتزاعی و بدون توجه به شرایط انسانیبه گونه
م که این شناخت بینیاز طرف دیگر می. هایی دارد که مربوط به طبیعت انسانی استمحدودیت

که قرار بود نماینده خداوند بر روي زمین هاییرا درمقابل هم قرار داده، انسانهانادرست انسان
ریزي در دنیا اند و به جنگ و خونهب یکسان در مقابل هم قرار گرفتهباشند، اکنون با دین و مذ

گیرد که راهی به رهایی از این اي را در الهیات مسیحی پیش میاما بولتمان شیوه. پردازندمی
داند که فرد باید همچون مسیح به ویی میوي مسیح را همچون الگ. گشایدفهم نادرست می

به عبارتی، دین .گزیستانسیالیستی وي را کسب نمایدزندگی نگریسته و سعی کند همان تجارب ا
زیستن و تجربه وجودي داشتن از دین به این . را نباید تفسیر کرد، بلکه باید آن را زیست

اند، همچون راهنمایییامبران داشتهرا داشته باشیم که پايمعناست که سعی کنیم همان تجربه
چنین . اي وجودي از خدا کسب کندکه خدا به بشر ارزانی داشته تا از این طریق انسان تجربه

دیدگاهی این مزیت را دارد که دین دیگر قواعدي تحمیلی و بیرونی در زندگی انسان نیست، 
شود که مقاله نتیجه گرفته میین در ا. کندبلکه انسان آن را به عنوان زندگی خود انتخاب می

چنین . انجامدگرفتن چنین دیدگاهی دربارة ارتباط دین و انسان به جدایی و فاصله نمیپیش
.تواند راه حلی براي معضل رابطۀ انسان معاصر با دین باشدموضعی می

.انسان، دین، تجربه وجودي، بولتمان:واژگانکلید

.دانشجوي کارشناسی ارشد فلسفه دین دانشگاه علامه طباطبایی. 1
)mohammadi.hossein.1992@gmail.com.(
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بر اساس نظریه وحدت تشکیکی وجود ملاصدرامعتدل و متصل بودن در مفهوم خدا

1حسن مرادي

2راحله ابراهیمی

وحدتنظریهاساسبراگرکهاستایناصلیمسالهوبودهخدامفهوممقاله،اینموضوع
درتغییريچهآنگاه،بدانیمواحدکثرت،عیندرو،کثیربودن،واحدعیندرراوجودتشکیکی،

شود؟میحاصلمخلوقاتتمامومادهازمنزهکاملاموجودیعنی،خدازاکیشانهراستمفهوم
وفرديهايساحتدرآننتایجتحلیلهم،استجدیدمفهوماینتبیینهمتحقیق،اینهدف

نظریهاساسبررامفهوماینمورددرمشهوردیدگاهابتداکهاستاینماروش. اجتماعی
مهمنکته. دهیمارایهراآننتایجونظریهاینبرمبتنیهوممفسپسکنیم،نقدتشکیکیوحدت

کهتعادلیاست،کثرتووحدتمیانتعادلاولا حفظآن،اساسبرخدامفهومونظریهایندر
است؛ ثانیا جایگزین کردن وحدت رفتهبینازوحدتنفعبهخداازکیشانهراستمفهومدر

ي انفصال خدا و خلق یا عامتر، فیزیک و متافیزیک،عددي با وحدت تشکیکی، وحدتی که بجا
نهاست،محضوحدتنهنظریه،اینپرتودرذات خدا. آورداتصال همه عالم را به ارمغان می

قرآندرکههمانطورذات خدا. محضتشبیهنهاستصحیحصرفتنزیهنه. محضکثرت
هماستاولهمباطن،هماستظاهرهماو. زمیننورهمهاستآسماننورهم،شدهمعرفی

اندمجملهمکثیر،همواحداندهمنیزقدرتوعلمماننداوافعالوصفاتذات،برعلاوه. آخر
علاوه بر حل تاشودمیباعثخدامفهومبهنگرشیچنین. جزییهماند- کلیهممفصل،هم

دیگر و اتصال بهک، تعادلمسائل مهمی چون ارتباط واحد و کثیر یا ثابت و متغیر در متافیزی
ودنیاگراییبینتعادلسیاست،واخلاقساحتدرمثالبرايبازگردد؛هاي فکري نیزساحت
.نگريجزءونگريکلبینتعادلعلم،ساحتدرخودگزینی و دیگر گزینی یاگرایی،آخرت
.معتدل، متصل، ملاصدرا، خدا، وحدت تشکیکی: گانواژکلید

).dr.hassan.moradi@gmail.com(استادیار گروه فلسفه و حکمت دانشگاه شاهد . 1
.)گرایش کلام اسلامی(دانش آموخته کارشناسی ارشد فلسفه و کلام . 2
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گاه علم و دین؛آغاز جهان در ن
در چشم انداز پدیده شناسی آراء اینشتین و هاوکینگ

1محمدمهدي مشایخی

درنگاه اول حاکی از این مانند انفجار بِزرگ،نظریات کیهان شناسی جدید درباب مبدا جهان؛
نهایتا توجیه که ایده ادیان درباب خلقت الهی،دین معناست این باست که جهان آغازي دارد و

بزرگ فیزیک انفجارِچیزي بسیارفراتر ازگوینداما به هرحال شکاکان علمی می.یابدمیعلمی
تا آنجا که جهان آغازي داشته هاوکینگ معتقدست. نی رهنمون شویمست تا به ایمان دیالازم
اي مرز یا لبهجهان کاملا خودکفا بوده،اما اگرداشته،توانیم فرض کنیم که خالق نیز میباشد،

صورت ایندر. درچنین حالتی جهان صرفا وجود دارد.نهایتی نخواهد داشتآغاز وداشته باشد، ن
.شودنوین، لزوما به الهیات منتهی نمیپس کیهان شناسی . ماندجایی براي خالق نمی

هاوکینگ، که تاثیري شگرف بردراین مقاله ضمن تحلیل نظریات دو دانشمند بزرگ؛ اینشتین و
هایی فرضذ رویکردي پدیدارشناسانه، به پیشبا اتّخاکیهان شناسی جدید داشتند،وفیزیک نوین

.پردازي علمی وي، مدخلیت داردنتیجه نظریهنگرش یک دانشمند و درخواهیم پرداخت که در
تواند می... اعتقادي و-سیاسیفضاي محیط،فرهنگ،مبانی متافیزیکی،ها اعم ازفرضاین پیش

ها جهان بودنش بسوي پدیدهنحوه درتوجه به رویکرد خاص خود ودانشمند باکه هرچرا . باشد
هایش، کیهان را مشاهده وفرضهاي درون جهانی خود و پیشمتاثرّ از امکانآورد وروي می

دین شدن، خطایی است که این پارادایم، قائل به تعارض میان علم ولذا در. کندتوصیف می
تلاقی، بر ایده درنهایت ضمن پذیرش رابطه تعامل و. استه مطلب مذکورمحصول عدم توجه ب

دهد ویم که علم، افق ایمان را وسعت مینمایتبیین میدین دلیل آورده وتعاملِ میان علم و

. کارشناسی ارشد فلسفه دین از دانشگاه تبریززیک وکارشناس فی.1
)mashayekhimohammadmahdi@gmail.com.(
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هم می ،)کیهان(بنابراین درباب یک موضوع واحد. سازدتر میایمان نیز شناخت علمی را عمیق
بدین معنا که . دادشناسایی قرارهم آن را با رویکرد دینی، موردکرد وتوان توصیف علمی ارائه

هاي مفهومی خاص خود به کیهان بنگرند توانند از چهارچوبشناس و یک متکلم، مییک کیهان
و درنتیجه فهمی درسطوح مختلف براي یک امر واحد، به شکل دو تبیین منطقا سازگار عرضه 

.کنند
.اسی،علم ودین،الهیات،آغاز جهانکیهان شن:واژگانکلید
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وحدت، خلود و آزادي در علم النفس فارابی

1احسان مظاهري

نظریه فارابی در باب علم النفس را با . پردازدر سه بخش به علم النفس فارابی میاین مقاله د
چگونهرا در تفکر یونانی که او، موضوع جدایی نفس و بدنو خواهیم دید تطبیق داده ارسطو

جدایی جزء عقلانی، دوباره بین بدن و عقلوارد کردن ارسطو با مساله این است که . کندحل می
جزء عقلانی . کندپس از آن جزء عقلانی را وارد میداند امااو نفس را با بدن متحد می. اندازدمی

سطو مرتفع بنابراین جدایی در ار. و دقیقا مطابق آگاهی و کوژیتوي دکارت استطدر نظر ارس
نشده است؛ بلکه تنها اصطلاح نفس را در مورد صورت زیستی انسان بکار برده و بعد جزء 

وابسته به فعالیت آغازین رانفس اما فارابی تجرد. کند، وارد میکه همان آگاهی است،عقلانی را
از . یابندند میو بدن در یک نظام طولی پیونفسبنابراین و ؛اندکه در بدن پراکندهداندمیقوایی 

و بنیاد همین قواي دیدگاه او، مراتب بالاي معرفت و حتی وصول به عقل مستفاد نیز بر پایه
در بخش دوم، فارابی کسب معرفت را به نتایج وجودي منتهی دانسته و . شودبدنی حاصل می

یا که درجات معرفت هرکسی ضامن فناصورتبدین. کندبعنوان ضمانتی براي بقا تعریف می
صول انسان به در بخش سوم، چگونگی و. کندبقاي را محقق میآگاهی است که . بقاي اوست

پاسخ فارابی این خواهد بود که حصول یا عدم حصول معرفت و در پی . شودبقا یا فنا مطرح می
انسان آزاد است که با کسب یا . آن بقا یا فناي هر کس، وابسته به تصمیم و انتخاب خود اوست

.سب آگاهی، خلود خویش را محقق سازد یا نسازدعدم ک
خلود، آزادي ،نفس، وحدت: واژگانکلید

).mazaheri2046@gmail.com(دانشگاه شهید بهشتیدانشجوي کارشناسی ارشد فلسفه . 1
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ارزیابی انتقادي دیدگاه تولستوي 
در باب معناي زندگی و بررسی نقدهاي آنتونی فلو

1آرزو مهدي زنجانیان

2امیرعباس علیزمانی

در این میان . تاریخ بوده استپرسش از معناي زندگی، یکی از مباحث مهم فیلسوفان در طول 
ها و غوامض معناي زندگی هاي ادبی به مثابه ابزاري تأثیرگذار در انتقال تصویر پیچیدگیقالب

نویسندگان بزرگ ادبیات جهان از جمله تولستوي و داستایوفسکی، رهیافت. استشناخته شده
اند، که میان انعکاس دادههاي عمیق و فلسفی بسیاري را در باب زندگی و معناي آن در آثارش

نظریه. هاي فلسفی جدید، ایضاح، بررسی و نقد گرددتواند به مثابه ماده خام در قالب تحلیل
معنا به )1: اندپردازان معناي زندگی، سه دسته کلی براي نظریات موجود در این زمینه برشمرده

بندي مذکور به فراخور دسته. معنا به مثابه کارکرد)3معنا به مثابه ارزش و )2مثابه هدف، 
در نظر می"معناي زندگی"در ترکیب اضافی "معنا"پرداز، براي مقصودي است که هر نظریه

دهد بررسی رویکردهاي متفاوت و بعضاً متضاد تولستوي نسبت به معنايِ معنا، نشان می. گیرد
تولستوي در طول . تکه چگونه با این تغییرات، ذهن و زبان او نسبت به زیستن تغییرکرده اس

اي از حیات خود معناي در برهه. استحیاتش دو نظریه متمایز در باب معناي زندگی داشته
هاي دیگر معناي زندگی را به عنوان ارزش زندگی را هدف زندگی در نظر گرفته و در دوره

وي در . تاساست، هرچند که ارزشِ مورد نظر وي به فراخور زمان متفاوت بودهزندگی دانسته
گیرد و نگاهی میگرا؛ دومی را پی گرا و ناطبیعتگرا، فراطبیعتمیان سه رویکرد کلان طبیعت

خدا در نظر او موجب رفع پوچی حاصل از . فراطبیعی و خدامحور به معناي زندگی دارد

).zanjanian@ut.ac.ir(تهران رشناس ارشد فلسفه دین دانشگاه کا. 1
).amirabbas.alizamani@yahoo.com(دانشیار دانشگاه تهران. 2
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ن بود"نامعقول"هاي تولستوي از معناي زندگی، بودن پرسش"آمیزابهام". شودآگاهی میمرگ
ی فلو در پوچ نبودن معناي زندگی از جمله ابهاماتی است که آنتون"شهود متناقض"ها و پرسش

در این مقاله ابتدا دو استدلال . باب معناي زندگی مطرح کرده استنسبت به تأملات تولستوي در
ایم، بیان و اساس اظهارات وي استخراج نمودهتوي در باب معناي زندگی را که براصلی تولس

.کنیمهاي فلو را بررسی و نقد میزیابی کرده و در نهایت چالشار
.فلوگرا، خدا، جاودانگی،معناي زندگی، تولستوي، فراطبیعت: گانواژکلید
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فیزیک کوانتوم، فلسفه و دین

1سید جابر موسوي راد 

است و قوانین ثابتی اريمتعین و آمناپذیر، غیرینیبها پیشمطابق فیزیک کوانتوم، روابط بین اتم
ک برخی از اندیشمندان لوازم فلسفی و دینی خاصی از این فیزی. اتمی حاکم نیستبر حوزه

م قطعیت، اصل علیت زیر سؤال گمان شده که با قبول اصل عدکه از جمله این. انداستنتاج کرده
ده و تحت چه زیرا مطابق فیزیک نیوتونی، معلوم است که هر چیزي چگونه صادر ش. رودمی

دارد که شرائط بنابراین به راحتی این امکان وجود .آیدشرائطی چه اتفاقاتی برایش پیش می
بینی وجود ندارد؛ق فیزیک کوانتوم، دیگر امکان پیشاما طب.بینی شودفیزیکی یک شیء پیش

این نظر در نقد . زیرا معلوم نیست که یک شیء در یک زمان معین تنها یک اثر را داشته باشد
معناي فلسفی . اش تناقض نداردتوم با اصل علیت به معناي فلسفینظریه کوانتوان گفت می

کند، اصل کوانتوم این امر را رد نمی. علیت، این است که چیزي منشأ وجود چیز دیگري باشد
کی علیت و در بسیاري از مقالات فیزی. کندناپذیري قوانین فیزیکی را رد میبینیبلکه تنها پیش

یکی دیگر از لوازمی . پذیري تلقّی شده است، اما اینها یکی نیستندبینیموجبیت مرادف با پیش
بق فیزیک کوانتوم، که براي این نظریه فرض شده است نفی اعتبار برهان نظم است؛ زیرا مطا

. ابتی  نیستشود و  دیگر سخن از نظم ثه میها به صورت شانسی و احتمالی توجیروابط بین اتم
ن ملازم دانسته شده است، توان گفت در این دیدگاه، وجود نظم با وجود تعیدر نقد این لازمه می

د که ما هاي درون اتم، روابط آماري وجود داررسد همین که در عدم تعینکه به نظر میدر حالی
در اینجا بارت دیگربه ع. ها کافی استات نظم در آنرساند، براي اثبرا به آثار غائی خاصی می

نی فیزیک در این مقاله، این لوازم فلسفی و دی. کند نه ماهیت نظمتنها نوع نظم تغییر می
. گردندکوانتوم تبیین و نقد می

)پردیس فارابی(ران مدرس فلسفه دانشگاه باقرالعلوم و دانشگاه ته. 1
)Mousavirad313@gmail.com.(
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تأثرناپذیري و تناقضی در پاسخ به مسئلۀ شرِّ مبتنی بر تصور سنتی از خدا

1میثم مولایی

تقاد به وجود خداي عالم مطلق، خیرخواه محض و قادر خداناباوران معتقدند وجود شرور، با اع
اگر « :کنند کهبر این مدعا استدلال میدر مقابل در خداباوري سنتی،. مطلق قابل جمع نیست

در این نوشته استدلال خواهد .»وجود شرّ، محال یا نامحتمل نیستخدا وجود داشته باشد آنگاه
تواند ادعاي اصلی ، نمیاز تصور سنتی از خداستشد که ادعاي اخیر، بنابر تناقضی که ناشی

نامحتملیامحالشرّ،وجودآنگاهباشدداشتهوجودخداچنین نیست که اگر«خداناباوري، یعنی 
موجود عالم مطلق، خیرخواه «از مقدم گزارة اخیر این است که زیرا مقصود . ، رد کند»نیست

همین وصف اخیر، یعنی .»وجود داردتاثرناپذیراز جمله... الوجود و محض، قادر مطلق، ضروري
اگر .کنندتاثرناپذیري، در کنار علم مطلق و خیرخواهی محض تناقضی را در مقدم ایجاد می

خداوند تاثرناپذیر باشد پس درکی از رنج نخواهد داشت و چون چنین درکی ندارد یا به رنجی که 
واسطه و ذاتی عالم عالم است به نحو بییا اگر،شکند، عالم نیستانسان بواسطۀ شرور می

از طرفی اگر خداوند تاثرناپذیر . تواند عالم مطلق باشدنیست؛ و در هر دو صورت اخیر خداوند نمی
. صورت خیرخواه محض نخواهد بودواقعی محروم خواهد بود؛ و در اینباشد در نتیجه از همدلی 

اگر ادعاي اخیر، صادق باشند، آنگاه نشان .زیرا خیرخواهی، لازمۀ عشق و همدلی به غیر است
خواهد داد که ایشان در واقع مسئلۀ شرور مبتنی بر خداي عالم مطلق، قادر مطلق و خیرخواه 

وجود شرور با وجود خداي غیر «در بهترین حالت آنها این را که بلکه . اندمحض را حل نکرده
. اندرا حل کرده» ترخواه محض یا تاثرپذیر، ممکن اسعالم مطلق یا غیر خی

.خدا، تأثرناپذیري، مسئلۀ شر، عالم مطلق، خیرخواه محض، تاثرپذیري: واژگانکلید

).molaeemeisam@gmail.com(دانشجوي دکتراي فلسفۀ اخلاق دانشگاه قم .1
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بررسی رابطه متقابل نظریه تکامل و علم الهی در  نظریه تکامل : خدا و نظریه تکامل
نتینگاخدابنیاد آلوین پلا

1هژیر مهري

کامل بایستی به این نکته توجه نمودکه از نظر وي نتینگا در مورد تبا نگاهی کلی به نظریه پلا
بین دین توحیدي و علم تجربی، تضادي ظاهري و سطحی وجود دارد و آنها عمیقاً با هم 

اما در ،گرایی و علم ظاهراً با هم سازگارندنتینگا، طبیعتاز نظر پلا. سازگارند و تطابق دارند
این ،نتینگا از  تضاد بین تکامل و باور موحدانهمنظور پلا. واقعیت عمیقاً با هم در تضاد هستند

و ایمان دینی و ) لاً معجزهمث(است که بین علم و ایمان دینی به صورت اعم و فعل خاص الهی 
همچنین بایستی . گیري باور به صورت اخص رابطه دو سویه وجود داردشیوه علمیِ شکل

شناسیِ تکاملی ظرات گوناگون روانپذیرفت که برخی تضادها بین دین توحیدي و مدعیات و ن
به این معنا که اگر به . اما در عینِ واقعی بودن، در موارد نادري نیز ظاهري هستند. واقعی هستند

پذیرند وارد ري به کسانی که دین توحیدي را میاین تضادها نگاه موشکافانه داشته باشیم، ضر
اور موحدانه در تضاد است یا که آیا علم با بشوداینجا این پرسش به ذهن متبادر میدر . کنندنمی

دهد که کند و به ما دلیلی ارائه میا علم، باور موحدانه را تایید میآیخیر؟ پرسش دیگر این است،
اتی از علم ها ملاحظله ما علاوه بر پاسخ به این پرسشاین باور موحدانه را بپذیریم؟ در این مقا

اي که هاي بیولوژیکیهاي منسجم و دقیق و استدلالستدلالایم، خصوصا اجدید را بررسی کرده
ها جالب و مرتبط ها و گفتماناین استدلال. نیاد مطرح کرده استنتینگا در مورد تکامل خدابپلا

ی سوالی که ول. هستند، به این صورت؛ بین دین توحیدي و علم تطابق عمیق و کاملی وجود دارد
شود؟ و این یحی با این مساله چگونه مرتبط میباور مس: گیرد، این است کهدر ذهن شکل می

).Hazhirmehri@gmail.com(دانشگاه علوم و تحقیقات تهران دین، فلسفه کلام، گرایش دکتري . 1
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تکامل طرح : گویدنتینگا در پاسخ مینتینگا مدعی آن هست، چیست؟ پلاتطابق عمیقی که پلا
دو در ب. کندها را خلق می، انسان و سایر پدیدهخداست که به این شیوه در فرایند تطور  طبیعی

اند، خیلی ساده است و بخش مهمی از تفکر د خلق شدهامر این قضیه، انسانها به صورت خداون
مسیحی، یهودي و اسلامی است و یکی از جوانب آن، این است که خداوند عالم است، و در واقع 

اي را می داند، هر گزارهوند علیم است یعنی همه چیز را میخدا. است) داناي مطلق یا برتر(علیم 
لذا ما انسانها که . صادق باشد یاکاذبه آن گزاره یا قضیهخوا،داند، و به هر موضوعی آگاه است

بدون . جهان، انسان و خدا بدانیمتوانیم چیزهاي زیادي دربارهایم نیز میبه صورت خدا خلق شده
شک علم ما در برابر علم خداوند ناچیز است، با وجود این، ما به خیلی چیزها علم داریم که فی 

ایم، به این معناست که اینکه ما به صورت خداوند خلق شدهن، بنابرای. نفسه ارزشمند است
ه ما بتوانیم چیزهاي مهم خداوند، ما و جهان را به شکل خود خلق کرده است به این خاطر ک

. بدانیمرا جهان و خودمان درباره
.نتینگاخدا، تکامل، علم الهی،  نظریه تکامل خدابنیاد، پلا: واژگانکلید
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ید و تکاملمعرفت به توح

1حسن میانداري

توانست به حقایقی کـه خـدا از آن   انسان بدون هدایت خدا از طریق وحی، نمیاز دیدگاه اسلام،
بـا دیـدگاه تکـاملی    . توحید استترین این حقایق،اصلی. آموزد، معرفت بیابدطریق به انسانها می

واهد تجربی و تبیین تکاملی آنها ش. شود دلیل نظري براي این محدودیت معرفتی انسان آوردمی
بر اساس نظریـۀ تکامـل، اسـاس قـواي معرفتـی انسـان، سـازش و        . هم مؤید دلیل نظري است

فـرد  مثل فـرد بنابراین این قوا در اصل براي کمک به بقا و تولید. محصول انتخاب طبیعی است
ة معرفت به توحید براي بقـا  به ویژه نظریۀ تکامل، مدعی فاید،اسلام و علم. اندانسانها پدید آمده

اند تـا بـاور توحیـد را    بنابراین قواي معرفتی انسان، انتخاب نشده. مثل افراد انسان نیستندو تولید
ها بـه صـورت شـکارچی    گویند که پـیش از کشـاورزي، انسـان   شواهد تجربی هم می. تولید کنند

و لکـه بـه خـدایان اعتقـاد داشـتند،     باینها به توحید اعتقاد نداشـتند، . کردندگردآورنده زندگی می
ابزار شناسایی فاعـل بـیش  اکنون معمولاً با توسل به . خدایان آنها صفات خداي واحد را نداشتند

مکـان زنـدگی   پـس از کشـاورزي،  . کننـد چنین اعتقاد غیرتوحیدي را تبیین تکاملی میحساس 
و کردند افـزایش یافـت،  زندگی میهایی که با همرفته هم تعداد انسانو رفتهد وانسانها ثابت ش

اکنـون بسـیاري از   . یابیش صفات خداي واحد را پیدا کردنـد تر شدند و کمهم خدایان آنها بزرگ
نظران بر این باورند که این دو واقعیت از طریق انتخاب گروه فرهنگی ربط علّـی بـا هـم    صاحب

انـد کــه چنـین    کنند، مدعیمیفرهنگ دفاع-تکاملی ژننظرانی که از همو حتی صاحب. دارند
ب گـروه  نظران مـدعی نیسـت کـه توحیـد در انتخـا     یک از صاحبولی هیچ. اندادیانی ژنی شده

شـد، بـاز   اما حتی اگر چنین هم می. یا وارد ژنوم انسان شده باشدفرهنگی نقش اساسی داشته و 
انتخـاب گـروه فرهنگـی    بعـد در  چون اول خدا توحید را آموخته است،. بودنظر اسلام درست می

.   است و بعد وارد ژنوم انسان شده استپیروز شده 
.   فرهنگسازش، تکامل فرهنگی، همتکاملی ژن، قواي معرفتی، : گانکلیدواژ

).miandari@yahoo.com(سسۀ پژوهشی حکمت و فلسفۀ ایران مؤ. 1
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بستار فیزیکی و فاعلیت الهی

1نیما نریمانی

ترین ز مهمبه عنوان یکی ا،)Physical Closure(در این مقاله با تبیین چیستی بستار فیزیکی
ترین مانع متافیزیکی در ارکان متافیزیکی علم جدید، نشان داده خواهد شد که این مفهوم، مهم

توان از ارتباط فعالانه خداوند و جهان زمینه ارتباط موثر خداوند و جهان است و با پذیرش آن نمی
ترین ارکان مهمشود که ارتباط علی خداوند و جهان ازاز طرف دیگر نشان داده می. سخن گفت

. توان از منظر این ادیان آن را کنار گذارداست و بنابراین نمییبینی دینی در ادیان ابراهیمجهان
بستارفیزیکی مورد بررسی علمی و فلسفی قرار گرفته تا شواهد و دلایل له و علیه آن ،پس از آن

لیل محکمی بر پذیرش بستار مورد بررسی قرار گیرند تا در پایان نشان داده شود که نه تنها د
و آن علیت ذهنی است که بستار ،فیزیکی وجود ندارد که دلیل محکمی علیه آن وجود دارد

توان بستار فیزیکی را پذیرفت و آن را به عنوان فیزیکی را از میان خواهد برد و بنابراین نمی
.  مانعی بر سر راه ارتباط علی خداوند و جهان قلمداد نمود

.بستار فیزیکی، فیزیکالیسم، فاعلیت الهی، علیت ذهنی: انواژگکلید

).narimani.nima@gmail.com(ي دکتري فلسفه دین دانشگاه تهراندانشجو. 1
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در زندگی انسان مدرن"دیگري"اختفاي الهی به واسطه کمرنگ شدن حضور

1حمیده سادات نعمتی

چرا . مطلق براي انسان پیشامدرن حضوري پررنگ و همه جایی داشت"دیگري"خدا به مثابه 
هاي خود نمی یابی، بر مدار خودخواهی و کامر حاضرکه انسان پیشامدرن برخلاف انسان عص

به عبارت . شدیاي دوسویه مبخشی از خویشتن خویش وارد رابطهبه منزله"دیگري"گردید و با 
شد که این بود و این گشودگی مانع از آن میگشوده"دیگري"دیگر انسان پیشامدرن به روي 

درن به هستی به مثابه انسان پیشام. گرددانسان در منجلاب خودخواهی و خودپرستی غرقه 
. یافتو تا پهنه بیکران هستی امتداد میا"خود"از "دیگري"نگریست و مرز این می"دیگري"

دید چرا کرد خدا را در آن میسنتی و پیشامدرن برهر چه نظر میبه همین دلیل است که انسان
اما با ظهور مدرنیته و ستبر . شگی بودواسطه و همیدر زندگی این انسان بی"دیگري"ر که حضو

تا . براي انسان سخت و ناممکن شد"دیگري"درك و حضور ،شدن دیوارهاي فردیت انسان
بیشتري گرفتار شد و در همین شرایط "خویش ماندگیدر"انسان مدرن روز به روز به جایی که

د به محاق رفته و خدا به تعبیر کر"والاترین دیگري"توان از آن به ، که میاست که امر مقدس
در این مقاله .عنوان تقدس بخش به امور مقدس دیگر در زندگی انسان در خود مانده جایی ندارد

.قصد دارم به رابطه میان انسان و دیگري با تکیه بر آراي امانوئل لویناس بپردازم
.دیگري، امر قدسی، خدا، درخویش ماندگی، امانوئل لویناس: واژگانکلید

.تهراندانشگاهفارابیعرفان پردیسوادیاندانشجوي کارشناسی ارشد. ١
)hamide.s.nemati@gmail.com.(
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هامرگ اندیشی و معناداري زندگی در نظریات یالوم و اگزیستانسیالیست

1زهراسادات هاشمی

"مرگ"بابدرانساننگرش.شود مرگ مرتبط میحث معناي زندگی در اغلب موارد با مسئلهب
مـرگ بررسـی آن از   منظور از مسئله.باشداوزندگیمعنايکنندهساقطیاومعنابخشتواندمی
وجودي مرگ مورد نظر است که بـه آن  و بلکه جنبه روان شناختی ،اظ زیست شناختی نیستلح

مـرگ اندیشـی را   ،مهم این است که انسان با زیستنش.گویندمرگ آگاهی یا مرگ اندیشی می
را هم با عطف ، زندگی خودرو شدن با مسئله مرگبهه کند و سعی کند بدون فرار از روهم تجرب

خیره شدن بـه  «ت است که یالوم آن را به مثابه معنا کند و این مطلب چنان سخ، توجه به مرگ
وانـد کـرده نـرم پنجهودستمرگفکربابودندکهوقتیازانسانها.کندتوصیف می» خورشید

مکتوبـات ترینابتداییحتی.انددادهانجاممختلفیابداعاتبامرگبهمعنادهیدرراخودسعی
یـالوم  بـه عقیـده  . داردمعناحالعیندرومرگباانسانرویاروییودغدغهیناازنشانبشري

اي که در بسیاري از فلاسفه.قدمت مرگ اندیشی انسان با تاریخ اندیشه ورزي بشر مطابقت دارد
کـه یـالوم   اعتنا بودند در حـالی مرگ بی، مانند فرانکل نسبت به مسئلهنداهمعناي زندگی کار کرد

ترین رنج وجـودي  ودي بررسی کرده است و ارتباط مرگ، این اصلیدر کنار چهار رنج وجمعنا را 
اگر باید بمیریم، اگر خـود بایـد دنیـاي   : کند ندگی در چارچوب چند سؤال مطرح میرا با معناي ز

تفاوت به ما مطلقا تنهاییم، پس زندگی چه معنایی دارد؟ اگر هریک در جهانی بی،مان را بنا کنیم
راهانسـان آگاهیمرگوجودبادرمانی،روانوفلسفهبینارتباطیپلیایجادباداردسعیومیال

او  درجهت جعل معنا با وجـود مـرگ اجتنـاب ناپـذیر،     . کندبیانزندگیمعناداريبرايهاییحل

).hashemizs@yahoo.com( یام نوردانشجوي دکتراي فلسفه دین دانشگاه پ.1
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دهد که به انسـان کمـک  هایی ارائه می،  راه حلکه در دنیاي فاقد معنا پرتاب شدهبراي انسانی 
بـاب تـرین درمـان اضـطراب در   محوري. این رنج وجودي کنار بیایدکند تا با اضطراب حاصل از 

پـرده از ایـن رنـج وجـودي اسـت و بعـد از آن از یکسـري        مرگ از نظر او، شناخت صحیح و بی
درنهایـت همـه  .هاي وجودي مثل موج زدن که متخذ از نظریات نیچه است نام مـی بـرد  درمان
بر وجود جهان آخرت در میـان  ، چون اعتقاديمان و تخفیف اضطراب مرگبه جهت درها تلاش
پس آتش این اضـطراب در  ؛ مرگ راه ورود به عدم و نیستی استشود که می، نتیجه ایننیست

.، همچنان تازه خواهد ماندزیر خاکستر
.اگزیستانسیالیسممرگ اندیشی، معناي زندگی، یالوم،،مرگ: واژگانکلید
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عالم انسانید شارع وخداون

1حسین هوشنگی

حاکم ،اوست که ازطریق تقنین. انسان استدر ادیان ابراهیمی خداوند شارع و قانونگذار جهان و
هم بنا به وقانونگذاري او در عالم انسانی هم در قالب شرع هم اخلاق. انسان استبر طبیعت و

حلقه اتصال وترتیب، بدینشارع بودن خداوند.است، درعادات تحقق یافتهاي متفکرانراي پاره
عامل ابلاغ تشریع ونبوت به عنوان واسطه. انسانی استجهان طبیعی و ارتباط عالم الوهی و

وند فارق اصلی شارعیت خداباورمندي یا انکار نسبت بهو.، پیوند وثیقی با این صفت داردالهی
لوازم آن بحث از این صفت وکلامیت فلسفی وبا این اوصاف در سن. تئیسم و دئیسم است

.جایگاهی متناسب با شان و اهمیت خود نیافته است
،)غایتمندي(عدل، حکمت،اراده،ز جمله مباحث مهم درباره این صفت، رابطه آن باصفات علما

شارعیت همچنین بررسی نسبتو،)مبانی خداشناختی(مولا بودن خداوندحکمرانی و،رحمت
مفاسد نفس الامري ، مصالح وقبح عقلی، حسن وعاقل بودن انساناختیار و،با حریتخداوند

تفاوت آن با تشریع عالم وونیز کاویدن نسبت شارعیت با قوانین حاکم بر)مبانی انسانشناختی(
.است) مبانی جهان شناختی (در عالم انسانی 

).H.hooshangi@yahoo.com()  ع(ه وکلام دانشگاه امام صادق دانشیار گروه فلسف. 1
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مبناي عشق و معناي زندگی

1حمیدرضا یزدانی

2مصطفی یزدانی

کمینه بسیار اما نوشتن از آن اگر محال نباشد ،اي نیستسخن گفتن از عشق کار چندان ساده
، اما حقیقتا ست که انسان شنیده و با آن زیسته استاايترین واژهعشق ملموس. دشوار است

در شود انسانشود؟ کدامین عامل سبب می، انسان عاشق میدر کدامین نقطهعشق چیست؟ 
کدام خط باریک، بین عاشق بودن و ،تر از آنوجودش گرماي عشق را احساس کند؟ و مهم

کند؟ مرزبندي ایجاد میدوست داشتن 
و همچنین تفسیري "ماتم و ماخولیا"در این مقاله بر مبناي آراي فروید و آناکاويِ او از مفاهیمِ 

پی آنیم که درباره چراییِ عشق و نقطه دهد، درآراي فروید و این مفاهیم بدست میکه ژیژك از 
پی یافتن پاسخی براي این سوال هستیم که  چگونه در حقیقت در. پژوهش دقیق نماییمآغاز آن 
.  توان این امر را تشخیص دادتر اینکه چگونه میشود و مهم، نیمه گمشده انسان مییک فرد

دینی انسان انکارناپذیر بوده و می پس از این مهم و با نظر به اینکه ربط وثیقِ عشق با حیات
ست که انسان را از گاه عشق دانهانسان با خداي خویش را بارزترین و زیباترین جلوتوان رابطه

کاف بین عشق کند، عاملی که سبب ایجاد شبرد و بال پرواز او را فراهم میفرش به عرش می
از این رهگذر پرتویی بر منشا اختلاف .دهیمشود را مورد واکاوي قرار میالهی و عشق زمینی می

.نماییمی میعشق زمینی و الهی انداخته و معناداري زندگی انسانی را بررس
.عشق، ابژه، میل به ابژه، معناي زندگی، امر متعالی:واژگانکلید

).hra.yazdani@gmail.com(دانشگاه صنعتی شریفدانشجوي دکتري مهندسی هوافضا.1
دانشگاه صنعتی شریفکارشناسی ارشد مهندسی هوافضا . 2
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ها در این مسئلهناصر خسرو و موشکافی: ماهیت گفتگوي خدا با انسان

1آریا یونسی

هاي آسمانی، همیشه براي انسان متفکر مسئله بوده خدا با بشر، به ویژه از طریق کتابگفتگوي 
ناصر . کندخصوصاً که ذات استعلایی خداوند این مسئله را در چشم بشر غامض جلوه می. است

اش نهان شده است، فصلی از اش در سایه شهرت شاعريخسرو، فیلسوفی که شهرت فلسفی
دهد که قرآن قدیم است یا حادث؟ وي ا به این سوال اختصاص میرگشایش و رهایشکتاب 

. رسدهاي متعارض در مورد این مسئله، در نهایت به نوعی الهیات سلبی میپس از ذکر دیدگاه
اي جدلی هاي بزرگی مواجه است و لذا مسئلهچراکه از نظر او هر دو شق این مسئله با دشواري

رسد که چنین پرسشی در توان عقل محدود بشري ن نتیجه میبنابراین وي به ای. الطرفین است
بنابراین سوال از قدیم یا حادث بودن قرآن، به منزله کلام خدا خطاب به بشر، نادرست . نیست

وي دلیل اشتباه بودن این . است و پاسخ به پرسش نادرست از نظر وي نوعی مغالطه است
اما این تنها دلیلی نیست . رسی عقل بشري استداند که ذات خداوند وراي دستپرسش را این می

در واقع، موقعیتی که ناصر خسرو خود را در . کشاندکه وي را به این نوع ویژه از الهیات سلبی می
گیرد و نخست، وي قدم و حدوث را صرفاً زمانی در نظرمی: بیند، دو سرچشمه عمده داردآن می

همچنین، ماهیت صفات خدا براي وي روشن . برسدکنندهتواند به پاسخی قانعاز این جهت نمی
برخلاف دیدگاه مرسوم که . پنداردو از این نظر قائل شدن به صفات را نوعی شرك می،نیست

کنند، دومین منشایی که الهیات اي نادرست در اعتقادات اسماعیلی جستجو میآن را به شیوه
دگی و صمیمیت در ارتباط خدا و بشر کند گرایش وي به جستجوي ساسلبی وي از آن تغذیه می

در این نوشتار، همراه با ناصر خسرو، . کندوي در مواضع بسیاري بر این نکته تاکید می. است

). Aryauonesy1367@gmail.com(رشد فلسفه، دانشگاه علامه طباطباییدانشجوي کارشناسی ا. 1
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اي ساده و نزدیک تلقی نشود، این ارتباط استدلال خواهد شد که اگر ارتباط خدا و بشر به گونه
هاي فلسفی هیچ برخی موشکافیشکل واقعی به خود نخواهد گرفت و تبیین خواهیم کرد که 

. دهد، بلکه سرشتی کاملاً فلسفی داردنیاز واقعی از نیازهاي دینی شخص معتقد را پاسخ نمی
.ناصر خسرو، قرآن، قدم و حدوث، صفات خدا، الهیات سلبی:واژگانکلید
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Is God of the Quran Absolutely Good?

Ferhat Yoney1

Attributes of God which are related to moral goodness are important for
God-Man Relation. In classical theism, God is known to be as absolutely
good. He is loving, just, compassionate and generous. One aspect of this
issue is the god figure in sacred texts and with the impact of 9/11 it is
debated frequently whether God of the Quran is absolutely good or triggers
immorality. In this paper firstly, I will evaluate some criticisms to the
Quran on the ground that God of the Quran is arbitrary and not absolutely
good. Within that scope, I will consider some criticisms of Christian
apologists against Islam based on the Quran.
Secondly, I will argue that the Quran, in this way Islam is better suited to
our moral intuitions or common sensical moral ideas and in this way to
moral realism than the Bible and other theistic traditions namely Judaism
and Christianity. I will try to accomplish that firstly by comparing the case
known as `Abraham`s case` which is mentioned in Genesis, the first book
of Old Testament and in 37th sura of the Quran. I will do that by taking into
consideration some interpretations and evaluating both these parts of
scriptures. In addition to Abraham`s case, secondly, I will evaluate a
specific case in the Quran which is mentioned in 18th sura. This is the case
of man known in Islamic tradition as `Hızır` who is believed to be an
immortal person who comes in time of need.
Keywords: Divine Goodness, Divine Love, the Quran, Abraham`s Case.

1 . Member of Philosophy Department at Istanbul Medeniyet University, Istanbul, Turkey,
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Finding the Hidden God: Paley vs. Tindal & Schellenberg on

Divine Hiddenness

Michael Blaine Willenborg1

In his Christianity as Old as the Creation, Deist Matthew Tindal argues
that if Christianity were true, it would be believed by all sincere
individuals. In his A View of the Evidences of Christianity, William Paley
advances several considerations in reply; first, he notes that, with respect to
the state of the world in general, one can always wonder why things aren’t
better than they are. However, this isn’t sufficient to convince the deists
that God doesn’t exist. By parallel reasoning, deists such as Tindal
shouldn’t think that merely because things could be better vis-à-vis the
proportion of Christians to sincere non-Christians in the world, Christianity
is thereby impugned. Second, he contends that the presence of irresistible
proof of the Christian religion would preclude the achievement of certain
divine goals for human beings. In what follows I detail these replies to
Tindal, and show how they can be updated to answer the contemporary
hiddenness argument of J. L. Schellenberg. Specifically, I argue that
Paley’s first reply should be construed as an attempt to show that the
problem of divine hiddenness can be reduced either to the problem of evil,
or to something near enough, so that a complete answer to the problem of
evil would suffice for it as well. In terms of Paley’s second reply, I suggest
that the notion of haecceities can be deployed to argue that, for all we
know, God isn’t able to shorten the length of time it takes for individuals to
seek and find him.
Keywords: Divine Hiddenness, Problem of evil, Theodicy.
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Value Experience and the Problem of Evil

Ralph Stefan Weir1

We can divide theodicies into different kinds. The free will response
implicit in Genesis; the privation response of Plotinus and Augustine and
the best-possible-world response of Leibniz. In this paper I discuss what
might be called the aporetic response. According to the aporetic response,
the problem of evil strikes us as overwhelming, but it does so only because
of the limitedness of human minds. Examples of the aporetic response
include Dean Zimmerman’s sceptical theism, or Fr Paneloux’s position in
Camus’ novel The Plague. I begin by arguing on independent grounds for
the thesis that our experience of value is, in an important respect,
aspectually shaped (a term used by Tim crane, Peter Singer, and others in
the philosophy of perception). This hypothesis may be of use in
understanding manifold phenomena including political disputes, aesthetic
and cultural disagreements, and sociological occurrences. It can also be
used to provide the framework for a novel aporetic theodicy. This is an
aporetic theodicy because it says that the problem of evil will strike us as
overwhelming, but only because of the limitedness of human minds, thus
accepting our epistemic position as one of partial aporia. It is a novel
proposal because, where other aporetic theodicies focus on what we
normally think of as cognitive limitations, the present suggestion appeals to
limitations on our emotive capacity. For related reasons the position for
which I argue need not compete with traditional theodicies such as those
mentioned above, but performs crucial work in reconciling any theodicy
with our experience of value.
Keywords: Evil, value, experience, theodicy.
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certainty regarding the divine nature of the revelation can likewise be
removed. This is the pattern of reasoning that unites Voltaire to those he
fought with such irony and scorn. But it is Rousseau, not Voltaire, who
really undermines the apologetic logic of those theologians who sustained
the authenticity of miracles. Indeed, Rousseau, in his Third letter from the
Mountain, not only disputes the existence of miracles, but also their very
function as an argument and proof. Rousseau turns this on its head:
miracles not only provide proof of the divine nature of the gospel, but they
are actually an obstacle to the spreading and acceptance of the truth of the
Christian doctrine: simply take the miracles away from the gospel and
everyone would fall at the feet of Jesus Christ. In actual fact, the one true
miracle of the gospel is its fundamental teaching: love God and thy
neighbour, including your own enemies.
Key words: Voltaire, Rousseau, miracle, proof of the revelation, laws of
physics and mathematics.
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The Question of Miracles in Voltaire and Rousseau

Claudio Tugnoli1

According to Voltaire, a miracle that violates the laws of physics and
mathematics is a contradiction, because a law cannot be both immutable
and violated at the same time. God, in His infinite wisdom, could not
possibly establish laws only then to violate them, because God would have
corrected any imperfections in His great work right from the outset. The
sentence that Voltaire passes on miracles is not to be taken in a purely
negative and anti-Christian sense. As a true rationalist, Voltaire seeks to
open the eyes of believers, demonstrating that having faith in miracles is
not only absurd and completely devoid of foundation, but also dangerous
for that same conception of God and the world that those who sustain
authenticity expect to make more solid by means of the prodigies. Voltaire
attacks the theological conception established during the 17th century,
when various Christian denominations agreed upon the character of the
revelation of evidence, from which men would have been able to acquire
certainty on the same basis as any historical fact. From this theology then,
comes an apologetic that aims to demonstrate the certainty and the evidence
of the "proof" of the Christian revelation. By denying the existence of
miracles, Voltaire intends to refute the same apologetic logic of the
theology of his time.  If, as Voltaire firmly believes, miracles are merely
fantastic inventions, then the very foundation of the Christian revelation
crumbles and no divine character can be attributed to the gospel. Thus
Voltaire remains on the same grounds as his opponents, who attribute
miracles to the task of providing proof of the divine character of the gospel.
Acknowledge miracles and so the certainty of the divine nature of the
revelation can also be acknowledged; remove the miracles and any

1 . Adjunct Professor, Department of Sociology, University of Trento, Italy,
(tugnoli53@virgilio.it).
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‘Thinking,’ Itself, Is an Evidence for Probability of the

Existence of a God: Argument from an Unnaturalness for

‘Necessity’

Javad Taheri1

This article aims to show that one can be justified in saying that God can
exist after knowing that one’s “thinking” is an immediate Effect of “oneself
i.e. thinker” as its Cause. This objective might be regarded as quite evident
but it is not that simple. A reason for this difficulty emerges when we bring
certain claims made by cognitive philosophers, so to speak, under scrutiny.
Their claims are strong and supported by many evidences which have
garnered a noticeable attention among scientists, philosophers and others.
Cognitive philosophers, including Mark Johnson, prove that our knowledge
about Necessity and Causation is in final analysis bound to man’s
naturalness. This means that what we understand about Necessity and
Causation is originally based on root experiences we have had from the
early moments of our birth onward. Instead, the author tries to display that
giving a counter-example for a Necessity which is not essentially build
upon naturalness of human experiences, can negate the universality of
believing in naturalness of human understanding. Having this supported,
one can prove the probability of the existence of a “Necessary Being”
which is different. However, Necessary Being is not equal to any
conception of God but it is equal to some others, the paper concluded that
the probability of the existence of a God is an outcome which is inevitable
even with presupposition of so-called cognitive philosophy.
Keywords: Cognitive Science, Necessity, Necessary Being, God,
Thinking.

1 . Iranian Association for Philosophy of Religion, (javadtaheri1982@gmail.com).



(115) Abstracts: 5th International Conference on Contemporary Philosophy of Religion, January 2017

Why Believe that there is a God

Richard Swinburne1

Natural theology consists of arguments from evident general features of the
world to the existence of God. Although many people do not need natural
theology in order to be justified in holding their religious beliefs, Christian
(and I believe Islamic) tradition has generally held that natural theology is
available for those who need it. Many people today do need natural
theology. In this lecture I present my natural theology. My natural theology
is an inductive natural theology in that its evident premises make its
conclusion probable, not certain. Its criteria for arguing from premises to
conclusion are those which detectives, historians, and physical scientists
use to argue from their evidence (= data) E to a hypothesis (= theory) H
which explains these data. (Inanimate hypotheses postulate laws of nature
and initial conditions, personal hypotheses postulate persons, their powers,
beliefs, and purposes.) These criteria are that an explanatory hypothesis H
is rendered probable by evidence E insofar as: (1) If H, probably E, (2) If
not-H, probably not-E, (3) H is simple, and (4) H fits with background
knowledge. A hypothesis, either inanimate or personal, is simple insofar as
it postulates few entities, few properties of accessible kinds, and
mathematically simple relations between them. Let E be: the existence of a
physical universe governed by simple laws, the laws being ‘fine-tuned’ so
as to lead to the existence of human bodies, and humans being conscious.
Let H be theism, the hypothesis that there is a divine person (“God”),
eternally omnipotent, omniscient, and perfectly free. I argue that E makes
H probable.

1 . Professor of Philosophy Department at Oxford University.
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On New Cosmology of Mesocosmic Rituals

Lenart Škof1

This presentation aims to be the elaboration of an ancient term: the
mesocosm. In Katha Aranyaka, M. Witzel (2004) argued for the
reconstruction of this term. He posited it within the ancient Indian Vedic
magical interpretation of the world, where we face different 'identifications'
between the macrocosmic and microcosmic realities or gods. Also
according to ancient Sumerian theology, between heaven and earth there
was a substance, called lil ("wind, air, breath, spirit"; Kramer, 1956: 47).
This ancient cosmic constellation can be represented in a form of a triadic
model (s. below), which will also be interpreted in the Trinitarian sense.
The mesocosm reveals to us as a middle term, an inter-space (cf. fourfold in
Heidegger), or a copula. Mesocosm is the sacred guardian of cosmic air
(ruah, aer, pneuma, prana, qi, ki…) permeating the All, but also, ethically,
of cosmic Breath as a vital/life principle, enlivening the cosmos and our
bodies: as such, it reveals to us as a basic principle of all ethics and all life.
Mesocosm thus is the atmosphere of ethics. But for too long we remained
ignorant to the possibility of the mesocosm also as a new, or reconstructed
ritual and ethical space of co-breathing between Gods and mortals, as well
as between persons in their intersubjective relations, respectful also to
sexual difference (Škof&Holmes, 2013). The aim of this presentation thus
is to propose a new ethical pneumatology of the mesocosm.

1 . Science and Research Centre Institute for Philosophical Studies, (Koper, Slovenia),
(lenart.skof@guest.arnes.si).
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A Quest about Possibility of Theism in Naturalized and
Holistic Empiricism

Hossein Shaqaqi1

What can make theism as an irrational belief? Traditionally, two properties
of theism, among other things, are regarded, by atheist or agnostic
empiricists, as irrational and unjustifiable: (a) belief in an abstract and
nonphysical entity, (b) belief in an unobservable entity. Why we must
believe an entity which we cannot see and, then, don’t have immediate
evidence for? How can we have a belief that our experience isn’t able to
neither verify nor falsify it. On the other hand, according to some
empiricists, i.e. naturalists -especially, Quine- a scientific theory has some
ontological commitments. Then, when I accept a scientific theory, I accept
an ontology. Quine himself as a naturalist is a physicalist, because our best
scientific theories require that physical objects exist. But, for Quine,
physicalism is not enough, because truth of our best scientific theories
requires that some abstract, as opposed to physical, entities exist, i.e.
mathematical entities. In addition, in "Posits and Reality", Quine asserts
that our ontological commitment to observable physical objects is of a kind
of our ontological commitment to unobservable scientific objects, in
support of any of them we don’t have immediate evidence, both are posits
that we accepted inevitably, as believers in best scientific theories. So,
Quine's naturalized empiricism doesn't require exclusion of abstract and
unobservable entities from our ontology, i.e. belief in abstract and
unobservable entities, in itself, is not irrational. Here the questions are: (1)
from a naturalistic point of view, what makes theism as irrational and
unacceptable belief? (2) Can we present a version of theism in naturalistic
framework? My responses to these questions depend on confirmation
holism, an epistemological thesis that is accepted by many of naturalists,
including Quine.
Keywords: naturalism, holism, ontological commitment, posit, reality,
theism.

1 . Ph.D. of Iranian Institute of Philosophy,(shpost58@gmail.com).



Abstracts: 5th International Conference on Contemporary Philosophy of Religion, January 2017 (118)

Reconstructing Pascal's wager against intelligent design

Hadi Samadi1

There are a bunch of arguments against intelligent design (ID).  In this
lecture I want to add a new argument against it. The argument is based on
Pascal wager. So, I consider four versions. First, ID actually exists and we
belief in its existence. At first glance it seems that it is a good decision and
we may expect some gain in our wager. However, that is a mistake. Science
aims to explain natural phenomena. And a scientific explanation is an
answer to a why question. A good answer may be the result of an argument
or a causal story; and the answer has to improve our understanding of the
phenomenon to be a good explanation. I will show that ID could not offer a
good explanation in this sense. Second, ID actually does not exist but we
belief in its existence. Betting on the existence of something that does not
exist obviously go to failure. Third, ID actually exists but we do not belief
in its existence. It seems that it is the main epistemological danger for a
defender of design without designer.  I show, by ignoring ID, evolutionists
will not loss anything in their science of biology. Forth, ID does not
actually exist and we do not belief in its existence.  Clearly not investing on
something that does not exist is a sensible action.
Key words: Intelligent Design, Pascal Wager, Scientific Theory.
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Petitionary Prayer and God’s Impassibility

Mohammad Saeedimehr1

Petitionary prayer is undoubtedly one of the common features of the
religious practice in the monotheistic religions including Judaism,
Christianity and Islam. Moreover, traditional theism endorses that at least
some of these prayers could be effective. It apparently seems, however, that
the effectiveness of our petitionary prayers is not consistent with our
traditional beliefs about some Divine attributes such as omniscience, moral
perfection and impassibility. According to the doctrine of Divine
impassibility, for example, it is impossible that God’s nature, attributes and
actions be affected by another agent whatsoever. Moreover, the
effectiveness of our prayer apparently means that it makes a difference in
God’s decisions and actions and this, in its turn, implies His being affected
by His creatures; a conclusion which contradicts the doctrine of the Divine
absolute impassibility. Philosophers and theologians, both in Islamic and
Christian traditions, have furnished us with several solutions for this
problem. In this paper, I concentrate on the solutions proposed by some
Muslim philosophers. First, I present a brief exposition of the Muslim
philosophers’ traditional concept of “Divine impassibility.” Then, I try to
formulate the problem of inconsistency between the effectiveness of
petitionary prayers and God’s impassibility. In the third stage, I explore
some main solutions suggested by Muslim philosophers and try to examine
them. The final conclusion is that these solutions, though are
philosophically well formulated, hardly can fit the religious people’s
intuition that God is who directly answers their prayers.
Keywords: Petitionary prayer, God’s impassibility, Islamic philosophy.
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Study of Prof. Nasr’s Views on

Relationship Between Religion and Science

Hamid Rezania1

Religion is not only not opposed to scientific and technological progress,
on the contrary, it encourages it, laying stress only on two points:
Scientific, technological and social progress shall not result in man waxing
proud and thereby disregarding his Creator.This endeavor and progress
shall be utilized to better the condition of men and never be used in
propagating sin or to buttress the foundations of cruelty and oppression. As
a sample ,concerning the Darwin’s theory, Nasr attacks what he calls the
"hypothesis" of evolution. He uses the term not to mean modifications
within a particular species (which do occur, he says, as a species adapts
itself to changed natural conditions) but the belief that through natural
processes one species is actually transformed into another. Nasr
passionately criticizes this on a wide variety of grounds -- metaphysical,
cosmological, religious, logical, mathematical, physical, biological, and
paleontological -- building arguments too complex to recapitulate here. His
central concern is that what he calls "the deification of historical process"
has become so powerful that in many souls it has replaced religion and
veils the archetypal realities.
Keywords: Religion, Science, Relationship, Historical Process.
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inspired by Augustine's City of God, he calls for practical ways that the
Christian scholar can begin to pair academic study with sound theology.
Moreover, in "Advice to Christian Philosophers" (1984), Plantinga argues
that part of the task of Christian philosophers is to serve the Christian
community. But the Christian community has its own questions, its own
concerns, and its own topics for investigation.
However, avoiding the seduction of academic worldliness can lead to an
opposite danger, namely, that of dogmatism, inflexiblity, and becoming
narrow in training and perspective. While we should avoid traditional
liberal ideal of autonomy we have, as Elmer Thiessen says, to do our
scholarship in the world, addressing the problems of the world, and doing
all this in such a way as to speak to our non-believer colleagues.
Keywords: Academic worldliness, Theistic scholarship, Naturalism,
Humanism, Theism.
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The City of God and the City of the World

Rasoul Rasoulipour1

In 1990, Alvin Plantinga, the great Calvinist philosopher of religion,
delivered two lectures at Calvin College entitled “The Twin Pillars of
Christian Scholarship.” Reminding Augustine’s the City of God (the
Civitas Dei), the city which is dedicated to God and to his will and to his
glory, and the Earthly City or City of the World (the Civitas Mundi), which
is dedicated to something wholly different, Plantinga spoke about three
main contestants, in the contemporary Western intellectual world that I
will, in this paper, try to characterize and criticize his advice at the end.
As Plantinga states, there are three fundamental perspectives or ways of
thinking about what the world is like, what we ourselves are like, what is
most important about the world, what our place in it is, and what we must
do to live the good life. The first of these perspectives is Theism. Inaddition
to this perspective, there are, fundamentally, two others: Evolutionism or
Perennial Naturalism, and Humanism or Enlightenment Subjectivism.
According to the first perspective, there is no God, and we human beings
are insignificant parts of a giant cosmic machine that proceeds in majestic
indifference to us, our hopes and aspirations, our needs and desires. In sharp
contrast to Naturalism, the second perspective's position is that we human
beings, in some deep and important way, are ourselves responsible for the
structure and nature of the world; it is we, fundamentally, who are the
architects of the universe.
Considering these non-theistic approaches, and finding believers in a world
with an on  going culture,with art, literature, science, philosophy, history,
business, the state, medicine, music, etc.; Plantinga admonishes us against
academic worldliness. He suggests to promot the use of the Scriptures as a
lens for studying and understanding the natural world.  Beyond this,
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stewardship mandate given in the Genesis creation account. Islam may
share such ground with the Judeo-Christian view, however, I leave it to
Islamic scholars to demonstrate that’s the case.
Keywords: environmental ethics, moral realism, relativism, theism
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Environmental Ethics & Theism

Matthew Owen1

Environmental ethics is at an international and intercultural crossroads. At
one time, ethical issues regarding the environment were local, regional, or
perhaps national, but not international. Thus dialogue and debates enjoyed
common ethical ground shared in a common culture. But now the world
faces global threats (e.g. global warming) that require numerous nations
with different cultures and ethical assumptions to work together in light of
ethical obligations. In this work, I first argue that monotheism provides the
best metaphysical basis for the ethical framework required to make
intercultural progress regarding contemporary environmental issues. In
western culture moral relativism has a firm grip at a popular level, but it
fails to provide a sufficient ethical foundation for international policy
making required by modern environmental ethical issues. To confront
problems like global warming we need international policies with an ethical
basis. However, if there are not objective knowable transcultural ethical
facts, then nations have no ethical grounds for making international policies
that require other nations to act in any way. Therefore international
environmental policies based on ethics require objective knowable
transcultural ethical facts. Yet monotheism provides the only possible
explanation of such facts. So, I argue, modern environmental ethics needs
monotheism. Apart from God’s character and commands there’s no
grounding, or metaphysical explanation, of the type of ethical facts modern
environmental ethics needs. Yet going beyond mere monotheism, I argue
that Judeo-Christian monotheism in particular provides three additional
premises needed in contemporary environmental debates. The first is
human exceptionalism. The second is theo-centrism. The third is the
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Theistic evolution has enormous appeal. It seems to offer the best of both
worlds. It offers the comfort and fulfillment of believing in God, and at the
same time the security of fitting in with the major scientific consensus.
The difficult and complex part about covering this topic is that there exist
so many different forms of theistic evolution. It is probably no exaggeration
to say that there is a different form for every theistic evolutionist around.
Our approach here will be to group them in general categories, and to
present the weaknesses of each.
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God and Evolution

Mark Obi1

It may not be easy to come up with a lot of complex arguments against
theistic evolution but among those who claim to be Christians, Muslims etc,
there are theological explanations which answers the questions:
How many people do you know who are theistic evolutionists—meaning
they believe in both God and evolution? When you stop to think about it,
many of the people you know are. Most people, even if their idea of God is
superficial, do believe in some kind of deity or superior being and powers.
And, if they haven’t thought much about it one way or the other, most do
believe in evolution. So put the two together, and they come out as theistic
evolutionists. Supporters of theistic evolution generally harmonize
evolutionary thought with belief in God, rejecting the conflict
thesis regarding the scientific theories of evolution need not contradict each
other.
These views regard religious teachings about God as compatible with
modern scientific understanding about biological evolution. Theistic
evolution is not a scientific theory, but a range of views about how the
science of general evolution relates to religious beliefs in contrast to special
creation views.
Not that they would all use the term ’theistic evolutionist.’ I have met
people who do not understand or know what the term means. This
approach—believing that a divine being(God) guided the evolutionary
process—is called theistic evolution.
’Theistic’ comes from the word “theos”, the Greek word for God. So
theistic evolution is the idea that God used evolution to create the world.
Life supposedly originated from non-living chemicals, just as the atheistic
evolutionist says it did, and all modern forms of life are thought to have
then developed from the first one-celled organism by mutation and natural
selection. The difference is that God supposedly created the initial materials
and set up the natural laws, then guided the whole process.

1 . THE EVANGEL WORLD MISSION THE GAMBIA, (evangeltalent@hotmail.com).
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A Reflection on Stability of the Reason of Miracle in

Christian Theology with a View to Its Usage in Islamic

Tradition

Zohrehsadat Naji1

Theologians in some cases use the argument from miracle to prove the
existence of God. This paper, surveying the relation of miracles to the
proofs and other functions of the field, has intended to find the degree of
argument`s validity for the existence of God in Islamic and Christian
theology. More than it, some other issues about the claims which declare in
miracles a kind of relation with a super natural power or other prophetic
claims related to such claims are criticized. The conclusion would not only
lead to the clearness of the real place of the miraculous act and its usage but
also help commentators and theologians in both Islamic and Cristian
traditions to understand real meaning of the verses in the field. In the paper,
the nature of miracle is described in a religious approach at first and then,
the usage of the proof of miracle in Muslim and Christian theologians`
works is studied. Finally, the usability of the proof and degree of its validity
has been critically discussed.
Keywords: Proof, Miracle, God`s Existence, Prophecy, Islamic Theology,
Christian Theology.

1. Young Researchers and Elite Club, Science and Research Branch, Islamic Azad

University, Tehran, Iran, (zohrehsadat.naji@gmail.com).



Abstracts: 5th International Conference on Contemporary Philosophy of Religion, January 2017 (128)

argue that “God is dead” doesn’t amount to a rebuttal of the existence of a
metaphysical entity. Rather, it represents the Nietzsche’s three-step strategy
in facing the issue: 1) to accept the Kantian stance in transcendental
dialectic, 2) to enter into a skeptical stance and,  3) finally to step beyond
any metaphysical stance of denial or approval towards the issue on the
basis of his non-metaphysical and non-philosophical perspectives.
Keywords: Metaphysics, Dogmatism, Skepticism, Indifferentism, the
Death of God.
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The Child of Chaos and Night: Nietzsche on the Existence of

God

Hamidreza Mahboobi Arani1

In his preface to first edition of the Critique of Pure Reason, Kant
characterizes his own critical metaphysics as the main opponent of
dogmatism, which is an uncritical assertion of laws for nature and morality
that is not grounded in any antecedent critique of human intellectual
powers. Such dogmatism inevitably results in the assertion of conflicting
dogmas especially about the existence of God, the freedom of will and the
immortality of the soul. Simultaneously, Kant demands us to subtly
distinguish his critical philosophy from three other stances opposing
dogmatism, that is that of skepticism of Descartes and Hume, the
empiricism of Johan Lock, and the indifferentism of those who did not
reject metaphysical assertions themselves but did reject any attempt to
argue for them systematically and rigorously. Kant refuses indifferentism
especially in science as “the mother of chaos and night”. However, he
somehow admits a commonsensical view similar to that of indifferentism
regarding three aforementioned principal issues of metaphysics.
Explicating Kant’s description of and view on these five philosophical
stances, the current paper examines Nietzsche's take on especially one
principal issue of metaphysics, that of the existence of God. Defending a
kind of stance similar to skepticism or even sometimes to indifferentism,
Nietzsche chief endeavor is to look at the issue from different perspectives
of genealogical and axiological critique in order to pave the way for an
entire overlooking of the issue. Such an endeavor results in a stance totally
contrary to Kant’s commonsensical position in this respect, ending up in
Nietzsche’s talk of the Death of God and the Death of the True World. I

1 . Assistant Professor of Philosophy, University of Tarbiat Modares,
(mahboobi@email.arizona.edu).
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Religion and Humanism

Hajj Muhammad Legenhausen1

The label “humanism” has been used for a variety of currents of thought, in
the crosscurrents of which there is often confusion about what is being
advanced and whether it is fundamentally opposed to religion. Today,
especially in Europe and the Islamic world, there are heated discussions
about whether Islam is humanistic, or whether there can or should be an
Islamic humanism. In this paper, I will review some of the European
discussions of the relation of religion and humanism that took place in the
1930’s and 40’s, and the philosophical background to these discussions. I
suggest that consideration of these controversies may help us to understand
whether or in what sense an Islamic philosophy of religion can or should be
a form of humanism.
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Nature as Intersection (Convention) of God and Man in

Natural Law Theory

Mohsen Javadi1

Natural law theory, especially in its traditional version, takes nature as the
source of normativity. According to this theory, human nature is designed
by God so as to provide for human perfection and felicity.
Human nature is a manifestation of Divine providence and is equipped with
natural inclinations aiming at the good of mankind.
Freely following these inclinations is a way for man to participate in Divine
action and plans.
Human nature is not only the existential source of value but through
consciousness, it is an epistemological source of value. It is the voice of
God heard from the nature of the human being (Natural inclinations) by the
nature of the human being (consciousness).
Although revelation enhances this voice and makes it more explicit, it can
be heard by consciousness and read by the light of natural reason.
In this view nature is the place for the emergence of God's purpose and the
wisdom of His creation. His purpose is not the completion of His own
existence, but through the nature of the human being (which is related to
the nature of other things) He intended to complete the human being.
Moreover, the motivation to seek the good and perfection is also inherited
in the nature of the human being.
Nature in this context is not equivalent with what today is understood from
the word as a physical status. It is the essence of the things as designed and
created by God.

1 . University of Qom, Iran.
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unified meaning that is common to both core and crust but also to envisage
this meaning as literal which is nothing but the reality of light itself.
Ghazālī (d. 1111) in his The Niche of Lights (Mishkāt al-anwār) takes a
rather intricate approach in which he claims that ‘light’ has been devised to
incorporate multiple meanings for a wide array of purposes. In this regard,
his approach seems to be more realistic than a mere metaphysicalization
and is even contrary to it. A single word with many meanings is a
homonym but Ghazālī while comparing its various meanings and indicating
their respective precedence uncovers a unified yet graded and a more
nuanced meaning of light. Light is a reality having analogicity and
comprising various degrees as existence. According to Ghazālī, light is not
a homonym but a single unified concept which shares many meanings
spanning over its numerous uses with varying intensity i.e. from one pure,
unadulterated reality to its various diluted and attenuated forms.  This is
significant as it paved the way for the development of Suhrawardī’s (d.
1191) light ontology on one hand, and introducing light as one of the
Divine names in the philosophical mysticism of Ibn al-ʿArabī (d. 1240) on
the other, and later plays a key role in harmonizing light and existence in
the transcendental theosophy of Mullā Ṣadrā (d. 1640).
Ghazālī’s thesis can be assessed critically in a number of ways and this will
be discussed at length in the forthcoming paper. Firstly, is his analysis
normative or descriptive i.e. is it based on a logical rule or stems from a
certain linguistic or philological development? As he neither alludes to
logic nor specifies any linguistic or philological basis for his thesis.
Secondly, if this is the meaning of light that has been understood by the
elect of the elect (i.e. the core or inner meaning of light), is this meaning
has been understood in this sense even before the revelation or at the advent
of it i.e. when the Qurʾān has been revealed; or developed afterwards or
rather remain independent of it. Thirdly, Ghazālī’s analysis seems to be
based on a problematic amalgamation of application and allusion. Fourthly,
this approach, if applied to all corporeal-material words and concepts may
expose its incompatibility with reason and revelation.
Keyword: theological proposition, light (nūr), metaphysicalization,
Ghazali, light ontology.
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A Critical Analysis of Ghazālī’s Method of

Metaphysicalization of the Concept of Light as Attributed to

God

Ahad Faramarz Gharamaleki1

Fateme Sadat ketabchi2

Qurʾān employs an extensively rich vocabulary to describe God in a myriad
of ways. This vocabulary or set of words often carries corporeal and
material aspects which are considered to be embedded in their original
meaning. Light (nūr) is one such word that has been used in a variety of
ways to describe God in the Qurʾān e.g. as in the celebrated light verse,
“God is the light of the heavens and the earth…”(24:35). Attributing such
words to God has its exegetical and interpretational challenges. Can God be
understood as light in its literal sense?
Qurʾānic commentators until the 11th century either read the word nūr(نور)
as nawwara(نوّر) i.e. “God lights up the heavens and the earth” or
interpreted  it as a simile or a metaphor instead of taking it literally.
However, in the 11th century commentators such as Thʿālabī (d. 1035-6)
and Jurjānī (d. 1078) started to coin literal interpretations of ‘God is light’.
Such interpretations are based on the metaphysicalization of the concept of
light i.e. to abstract the core meaning of light i.e. which is manifest in itself
and makes others manifest, from its crust meaning which is to see through
one’s eyes. And then to consider this core meaning not only as a generic
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Subjectivity as Truth: An Existential Possibility

Hassan Haji Ghassemi1

The quest for truth has been the single task of philosophy since its birth. So
what-ness of truth and how to approximate and then to acquire and
ultimately appropriate it are the ends to which man has initiated a lifelong
struggle and strife to attain. All through Kierkegaard’s realm of thought, it
requires a revolutionary reading when considering subjectivity as truth.
However the relation between man and the world remains dilemmatic in
that truth refers to the former, whereas the latter is devoid of any existential
significance. Man in his inward world through passion and despair
confronts possibilities which await his existential leap since he is helpless
with freedom. Firstly, the basic query is whether kierkegaard’s truth i.e.
subjectivity receives any justifiable support in the contemporary era, that is,
after two centuries. There seems no room for two truths in Kierkegaard’s
sphere of thought. He firmly holds that such a significant dilemma, that is,
either subjectivity or objectivity requires an existential decision to
overcome. Hence objectivity gets reduced or annihilated to open room for
subjective who is passionately delving into inwardness. Secondly, it is of
great significance to understand how subjectivity does away with
subjectivism and solipsism.  In my paper, I primarily offer a brief historical
sketch on dichotomy of subject and object especially from Descartes
onward in order to discover if Kierkegaardian concept of subjectivity could
be compared to ego cogitance or transcendental ego. Then I try to review
Kierkegaard’s critique on reason which represents speculation, system and
objectivity. Moreover the paper inquires how irony and humor help
subjectivity to orient himself in different stages of life.
Keywords: Kierkegaard, Subjectivity, Truth, Reason.

1 . University of Tehran, Pardis Farabi, (hassan.hghassemi@ut.ac.ir).



(135) Abstracts: 5th International Conference on Contemporary Philosophy of Religion, January 2017

A Review on Kretzman’s Argument Against God’s

Omniscience and Immutability

Hojjat Imanikia1

Amir Jalilighazizadeh2

It is believed that Omniscience is the property of having complete or
maximal knowledge. In his provocative paper, Norman Kretzmann argued
that being omniscient requires knowing different things at different times,
and thus is incompatible with being immutable. His argument against
God’s Omniscience is as follows:
(1) A perfect being is not subject to change, (2) A perfect being knows
everything. (3) A being that knows everything always knows what time it
is, (4) a being that always knows what time it is subject to change.
Therefore, (5) a perfect being is subject to change. Therefore, (6) a perfect
being is not a perfect being. Finally, therefore, (7) there is no perfect being.
If we analogously consider time as spatial extension, then the events of time
having their transposition, are located on different parts of this line.
Therefore, for an observer who is temporal, time is passing and his
knowledge that what time it is at any moment, will be constantly changing.
Since God is eternal and timeless, all the extension and its corresponding
events entirely are present before Him, therefore, change in His knowledge
and consequently in His essence is impossible. In other word, God eternally
knows all events and among the things He knows is that what time it is at
any moment. Since the whole extension of time is present before Him,
there is no change in His knowledge to time and temporal events. So, there
is no incompatibility between omniscience and immutability of God.
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and wrongful action. I argue that religious experience might involve a
consciousness of value so intense that this awareness of choice is
diminished, and that it is this feature, rather than a collapse of the faculty of
judgement, that accounts for religious experience’s oceanic quality.
Key terms: religious experience; the self; judgement; value.
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Religious Experience and the Self

Samuel Hughes1

One of the most puzzling features of religious experience, as it has often
been characterized, is the sense that the self has been dissolved, or that the
distinction between the self and reality somehow nullified—its so-called
‘oceanic’ quality. Another interesting feature is that religious experience is
reported to involve an intense consciousness of something valuable or
exalted. In this paper I look at how we might understand these two features
together. To do this, I draw on a distinction, found originally in Kant and
developed recently by analytical philosophers of mind like Richard Moran,
between mental states which are constituted by an active judgement and
mental states in which the subject is merely passive.
I begin by examining one powerful tradition of thought about religious
experience, found in sceptical writers like Freud and Åke Ohlmarks as well
as in more sympathetic ones like William James and Mircea Eliade. On this
view, religious experience is constituted by mental states which are largely
passive, being in this respect similar to intoxication, infant consciousness
and some kinds of insanity. Self-consciousness involves quite sophisticated
rational judgements, so this theory may be able to explain the oceanic
quality of religious experience: the subject of such experiences, on this
view, temporarily lacks the cognitive sophistication to represent the idea of
the self as distinct from the environment. I argue, however, that this view is
ultimately inadequate, because it cannot explain the value-laden quality of
religious experience.
In the latter part of the paper, I turn to sketching an alternative account,
drawing upon Kant’s account of moral autonomy. According to Kant,
autonomy presupposes the subject’s awareness of a choice between rightful

1 . University of Cambridge (PhD Candidate), Humboldt University of Berlin (Visiting
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occurred (death of God). As such, it’s the logic which moves the Western
history and the destiny of the Western man.
The question is: how can the West return back the lost God? Nietzsche’s
answer leads us to the three types of man - the tragic man, the traveler, and
the superman – while their essence returns us back to the three kinds of
death contained at the teaching of Sufism: the white, the green and the
black death, as well as seven stages of Nafs towards its process of self-
development, including the Completest Self or the deepest Self: nafs-i
safiyya va kamila.
Keywords: Nietzsche, Death of God, critique of Cristianity, ressentiment,
Superman, Completest Self, Sufism.
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The Nietzschean Verification of the Missing God and the

Destiny of the Western Man: Steps to a Completest Self

Mirushe Hoxha1

This paper aims to set forth Frederic Nietzsche’s critique of Christianity in
its contemporary social existence as a prominent Western example which
reconfirms the urge for man’s inner development up to the stage of the
Completest Self, and which verifies that what the Western culture at the era
of the death of God should bring from the state of absence to the state of
presence.
According to Nietzsche, each morality is a totality of different “points of
view” that are produced by the ontological ground of everything existing,
namely the will to power and its inherent instinct of self-maintenance and
growth. Contrary to other moralities, Christianity expresses apparently
opposite principle to the innate will to power, due to the instincts of
decadence which have become masters over the instincts of life blossom.
It’s about the morality of slave (as opposite to the morality of master), and
its incorporated principle of ressentiment. This ethics of the non-powerful
is expressed by many different compensatory forms, including the pathos of
distance, the pathos of revenge, and the ideology of suffering. The triumph
of the ethics of slave has influenced decadently the history of Western
civilization and it has degraded it. The death of God, linked with the
historical appearance of church, is the death of metaphysical establishing,
abolition of all supra-sensual and supra-natural ideas and ideals as aims on
the grounds of which certain values as “points of view” have been
legitimated. Christianity has caused nihilism, the process of annihilation,
which is not a mere atheism, but an expression of a fact that has already
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The Later Wittgenstein's View on Religious Beliefs:

A Critical Approach

Hamid Hekmat1

Wittgenstein ideas, generally, and the later Wittgenstein, in particular, have
had a great impact on the philosophy of religion in the twentieth century. In
the tradition of analytic philosophy and under the influence of early
Wittgenstein, some philosophers argue that religious propositions are
meaningless. Others, under the influence of the later Wittgenstein, believe
in the religious language game that means the religious language game
takes place according to certain rules and has its own meaning. This article
deals with the later Wittgenstein's philosophy exclusively, and religious
beliefs status in this thought. First, this article tries to give a brief account
about the later Wittgenstein's philosophical foundations and the place of
religious beliefs in this philosophy, and then Wittgenstein’s philosophical
foundations and fideism will be criticized. This article claims that these
principles are theoretically untenable, and a fortiori, the religious beliefs
that are based on them, are also faced with serious problems. The author
also argues that Wittgenstein's philosophical foundations and the fideism
arising out of these foundations are not only untenable theoretically, but
also not expedient practically.
Keywords: Later Wittgenstein, Language Games, Religious game, Form of
Life, Fideism.
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that Platonism avoids these two metaphysical dilemmas will be discussed.
If theists are to have a coherent metaphysical framework as the basis upon
which to elaborate a theology, they should be Platonists.
Keywords: Theism, Nominalism, Platonism, universals, efficient causation,
Calvin, Descartes, Spinoza, occasionalism, pantheism, the Eleatic
Principle, causal nexus.
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Two Metaphysical Problems with Nominalist Theism: Why

Theists should be Platonists

Albert R. Haig1

There are some predicates (such as “is righteous”) which are used of God
(“God is righteous”), but which are also used of beings in the created order
(e.g. “Abraham was righteous”). Do these two different kinds of cases both
involve instantiation of one-and-the-same real Form or property, or not? If
the answer to this question is “yes”, a Platonist metaphysic has been
adopted. If the answer is “no”, a version of theism which might be called
“nominalist theism” has been assumed. A nominalist theist need not
necessarily be a nominalist in a general sense. Nominalist theism expresses
a “vertical nominalism” between the created order, and God. It represents a
“nominalism with respect to the transcendent”, in which God is
ontologically “entirely other”. In this paper, two metaphysical problems
with nominalist theism will be explored. Both of these problems relate to
the only ontological “bridge” that remains in nominalist theism between
God and the created order, namely, efficient causation. The thought of the
two most rigorous exponents of nominalist theism in an early modern
Western context will be considered (John Calvin and René Descartes).
Although Calvin and Descartes have somewhat different starting points, it
will be argued that, if logical consistency is to be maintained, they both
must end in the same place, with the pantheism of Spinoza. There are two
steps to this argument. Step one shows that nominalist theism must entail
occasionalism. Step two shows that occasionalism entails pantheism via the
Eleatic Principle. A second problem with nominalist theism is then
considered, concerning the necessary part of the causal nexus. The reasons
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Harmonizing Faith and Reason: A Qur’anic Concept

Abdulla Galadari1

The Qur’an frequently abhors blind faith in its arguments against non-
believers. To have faith for the reason that people saw this is what their
forefathers have done is repeatedly detested. Nonetheless, the Qur’an
repeatedly asks people to believe in its message. How does the Qur’an
distinguish between both kinds of faith? This paper argues that the Qur’an
uses two distinct linguistic expressions for faith, “īmān,” with its root
(amn) meaning safety, and “ẓann,” with its root meaning dogmatic zeal.
Although the term “ẓann” has evolved to mean conjecture or speculation in
Arabic, its Semitic root, as attested in its usage in Hebrew and Aramaic,
means to have unwavering dogma, and is sometimes used in such definition
in some prophetic traditions (ḥadīth). Linguistically, the Qur’anic concept
of “īmān” may be compared to taking refuge (saddhā) in Buddhism, in that
it means to have faith through experience and insight (prajñā), as portrayed
in the Kalama Sutta, and not zealous dogma, which is also frowned upon in
Buddhism. Various Buddhist Suttas and the Qur’an differentiate between
two types of conviction, that which is received through discernment and
understanding, and that which is blind. This opens the door to further
understand the concept of “īmān” (faith) in the Qur’an, which is trusting
and taking refuge in God and the Qur’anic teachings, and not to blindly
have conviction, perhaps even in God. As such, the Qur’an shows cues of
an attempt to harmonize faith and reason. It does not entertain non-
believers in their request to have physical proofs, but frequently reminds
them to use their reasoning power. This further emphasizes its distinct
usage between “īmān” and “ẓann” when describing faith.
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The Disastrous Peccadillo: Notes on Poston’s Notion of
Social Evil

Mohsen Feyzbakhsh1

In his recently-published article, Ted Poston (2014)2 argues for some kind
of evil which, according to him, occurs in the cases of game-theoretic
situations and is neither natural nor moral. He calls this “new” kind “social
evil” and identifies two formulations of it, one of which is the outcome of
“the collective action of rational moral agents” while the other results from
the amplification of “individual blameworthy actions”. So, he asserts that
this “new” kind of evil gives rise to a “new” kind of “the problem of evil”
which is not hitherto addressed. This paper aims at revisiting the latter
formulation of “social evil” and examining whether it can be reduced to
moral evil and then, whether the solutions to the problem of moral evil is
applicable to that of “social evil”. By categorizing the cases of the latter
formulation along with articulating the notion of moral evil, I shall argue
that, in many cases, “social evil” can be reduced to moral evil. Hence, at
least in the aforementioned cases, there would be no “new” problem of evil
to cope with.

1 . University of Tehran, (m.fbakhsh@gmail.com).
2 . Poston, Ted (2014). “Social Evil” in Kvanvig, Jonathan (ed.) Oxford Studies in

Philosophy of Religion volume 5. Oxford: OUP.



(145) Abstracts: 5th International Conference on Contemporary Philosophy of Religion, January 2017

Mortal God or Essentiality of Existence

Ferial Eskandary1

Proofs for the existence of God eventually encounter with a fundamental
question the answer to which is   difficult   for theists  to  provide. The
question is :  “If God created  the  universe  then  who  created   the God?
Theists answer to this question is that “God has existed  from the
beginning and is   eternal". But this answer does not satisfy the inquiring
mind because if we are looking for a cause for the creation of universe then
similarly we    should seek a cause for the creator too.  What  makes it
difficult for us to believe in the eternity of God  is that as  humans, as  soon
as we become  aware  of  ourselves   and  our surroundings, we begin to
learn that  all of these  existences are destined to be   nonexistence.   To
face with this inescapable fact and being the life of creations in between the
birth and death, has created the nonexistence-existence-nonexistence  view
of the world on our mind. But this  paradigm is based on the essentiality of
nonexistence. If  before us has been nonexistence  and after us will be
nonexistence too, then nonexistence is essential.  In contrast with this
pattern there is another standpoint to the universe and  that  is    existent-
existent-existent   pattern or   essentiality  of   existence.   According to this
view, nonexistence has no base in the universe. The principle of the
universe has been in existence from the beginning and will be so forever.
The eternal existence is the very same God in question. The answer to the
question of: “where has God come from? “  is only  credible on the basis of
essentiality of existence. This will be proved in this paper by the
aforementioned  argument in detail. This  argument  proves an immortal
existence based on the mortality of the universe and as such the scene of
the universe has never been empty from the existence and never will be.

1 . PhD student of philosophy and theology, Islamic Azad University, Science and
Research unite, (e_school744@yahoo.com).
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incorporated the Darwinian idea of “indirect adaptation” into his lifelong
efforts to undermine the empiricist view that sense experience moulds the
mind, and the resultant scepticism—religious or otherwise—that follows
from this position.  Building on James’ Darwinian thought, I specifically
argue that mental content can arise independently of sense experience; and
show that empiricists advance a hopelessly sceptical position when they
insist that beliefs are legitimate only insofar as they directly correspond to
the observable world.  I also speculate that this picture of mind and
knowledge, by suggesting that brute observation is never itself an adequate
basis for forming beliefs, inspired James’ pragmatic philosophy, which
offers a calculus for making decisions when one cannot do so on the basis
of evidence alone.  Then attending to James’ attacks on materialism and his
defence of spiritualism, I suggest that Darwinian based epistemology might
enable us to retain empiricist and scientific commitments while
simultaneously developing a pragmatic alternative to empiricistic
scepticism, and I discuss how we might thereby defend the rationality of
religious belief.  I conclude by comparing James’ account of beliefs to the
remarkably similar theory of “memes” that Richard Dawkins has used to
attack religion—an assault that James anticipated and to which he offered a
pragmatic alternative that does not reject religious belief as delusional.
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Darwinian and Pragmatic Epistemologies: A Defence of

Spiritualistic Belief?

Matthew Crippen1

Today the popular mind conceives Darwinism as an enemy of religion.  Yet
Darwin’s 1859 On the Origins of Species received relatively positive
reviews in some Christian journals when first published, with more extreme
controversy arising from his The Descent of Man, released roughly 20 years
later in 1871.  Some, moreover, developed defences of religious belief
based on Darwinian inspired reasoning.  The philosopher and psychologist
William James was notable in this regard.  James, on the one hand, was
scientifically minded and lauded Darwinian thinking; yet, on the other, he
was fascinated with paranormal and spiritualistic phenomenon, and he
employed Darwinism in his defence of spiritualistic belief.
Because James described himself as a “radical empiricist,” and because the
Anglo-American tradition is largely hostile to rationalism, many have the
impression that James unequivocally opposed rationalists. Yet contrary to
his reputation, James explicitly sided with rationalists on certain issues, and
reserved some of his harshest criticisms for British empiricists.  He
particularly attacked empiricists such as Herbert Spencer, who suggested
that the world moulds the mind through a kind of direct pressure.  To
appreciate how James responded to Spencer, it is important to recognize,
first, that Spencer was not only a British empiricist, but also an
evolutionary theorist committed to the neo-Lamarckian notion of “direct
adaptation” that holds that environmental pressures elicit adaptive
variations, as opposed to merely reinforcing them; and, second, that James
regarded direct adaptation as an analogue to the British empiricist claim
that environmental stimuli mould the mind.
I accordingly begin this paper by addressing the extent to which James
understood the neo-Lamarckian account of “direct adaptation” as a
biological extension of British empiricism; and how he consequently

1 . PhD, American University in Cairo, (crippenm@aucegypt.edu).
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may assign the superlative names, that is, the names with the prefix super-
(Super-Being, Super-Goodness, etc.), again following the method of the
Corpus Areopagiticum. These names are not denoting; they refer to the
divinity as such. They cannot be included into the paraconsistent discourse.
I am going to analyze this model of divinity naming using modern theories
of reference. I believe that divinity naming can be best viewed by
combining the indirect and direct reference theories. More specifically, the
divine names used in the framework of the paraconsistent discourse may be
described by means of the direct reference theories which presuppose the
distinction between the signifier, the connotation, and the denotation. In the
case of the positive abstract names, the connotation is that what refers to
God at the level of human reality, and the denotation is God Himself; the
descriptive way of reference is relevant here. In the case when divine
names denote the things of the created realm, such a name has two
denotations: the thing itself and the divinity.
The direct reference theory is involved in the case of the superlative names,
and the divine names act as “tags” in the sense of Ruth Barcan Marcus,
referring to the denotation, that is, the divinity; these names imply direct
reference.
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Problem of Divinity Naming in Christian Theism:

Denotation and Connotation

Dmitry Biriukov1

Three strategies of naming divinity may be distinguished in theism: a)
application of positive abstract names to God, b) application of names
(concepts), denoting the things of the created world to God, and c)
application of the so-called superlative names to God. The trends associated
with the cataphatic and apophatic ways of naming God may be
distinguished in the first two strategies. The third strategy does not imply
these trends.
I suggest that if the traditional positive divine names are denotative (that is,
are not superlative), they cannot have the meaning referring to God in
Himself. Instead they either point to the relationship of God to the created
world or are derived from the level of the human existence, since the
human language as such has this level as its scope. Therefore, if we are to
construct a correct discourse concerning the divinity, the cataphatic strategy
of naming must be balanced by the apophatic strategy which presupposes
the propositions, according to which God is not what is stated about Him
following the cataphatic strategy. This results in the paraconsistent
discourse; a contradiction embedded in this type of discourse is to be
understood in the contradictory and not in the contrary sense.
Following the Corpus Areopagiticum, we may also distinguish the divine
names corresponding to the things of the created world (for example, air,
stone, etc.). In respect to these names, we should use the discourse
presupposing the combination of cataphatic and apophatic trends, that is,
paraconsistency.
At the same time, for indicating that God in Himself does possess some
attributes, the meanings of which, however, we can not comprehend, we

1 . PhD, Leading Researcher of Faculty of Humanities, National Research University,
Higher School of Economics (Russia).
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Anti-theism and Divine Impassibility

Ebrahim Azadegan1

Antitheism is an axiological thesis concerning the existence of God. Its
general claim is that the world would be far worst if God exists than if he
does not. Its narrow personal version which seems to be much resistant
against objections maintains that it would be far worse in certain respects,
for me, if God exists than if he does not. In this paper I shall argue that anti-
theism can be blocked if a theist embraces there thesis: divine impassibility,
libertarianism, and incompatiblism between libertarian free will and divine
foreknowledge. Classical theistic understanding of God which abstracted in
restricted theism is committed to the thesis of divine impassibility which
claims that God’s perfection requires that God has not sensual experience
and incapable of any suffering, pain, pleasure or any sort of emotional state.
It is noteworthy that the main reason which proponents of narrow personal
version of antitheism provide is based on the idea that there could possibly
be one person who in all relevant theistic worlds in which she exists has a
life plan essentially related to her belief that she has completely private
inner world without this belief her world would be totally meaningless.
But, I shall argue that since pain is the sensation of pain and pleasure is the
sensation of pleasure then impassible God even he is omniscient could not
know one’s pain or pleasure and so one’s emotional privacy could be saved
accordingly. In addition to that if a theist accepts libertarianism and the
incompatiblism thesis between libertarian freewill and divine
foreknowledge, the personal decisions could also be considered as
completely free and private.

1 . Assistant Professor, Department of Philosophy of Science, Sharif University of
Technology, (ebrahimazadegan@gmail.com).
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Maitzen’s Two False Suppositions in His New Version

Argument from Divine Hiddenness

Reza Akbari1

Stephen Maitzen in his article with the title of “Divine hiddenness and the
demographics of theism” wanted to show that the demographics of theism
throughout the world give us a basis for constructing a new version of the
atheistic argument from divine hiddenness in which one can naturalistically
explain the belief in God. However, it seems that he has two false
suppositions in mind that make his explanatory argument weak. Firstly,
who she has the marque of an Abrahamic religion is in lovely relation with
God and who she does not have such a marque is not or cannot be.
Secondly, God wants to manifest Himself only in one way to human
beings. The reason for having these false suppositions returns to
anthropomorphism. When Abrahamic religions talks about God, they are
talking about absolute perfectness. So, who that wants to make herself
perfect has the lovely relation with God, in spite of her religious marque;
and God manifested Himself in many different ways to human beings.
Many theologians and philosophers in Abrahamic religions such as Meister
Eckhart, Mulla Sadra and Maulana said that the criterion for having lovely
relation with God is nothing but good deeds. So the root for proceeding
Maitzen’s argument is a superficial interpretation of Abrahamic religious
texts and beliefs.
Keywords: divine hiddenness, atheistic argument, Maitzen’s argument

1 . Professor at Islamic philosophy and theology faculty, Imam Sadiq University, Tehran,

Iran, (r.akbari@isu.ac.ir).
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Introduction

One of the main objectives of the Iranian Association for Philosophy of
Religion (IAPR) has been to provide a ground for dialogue and mutual
understanding among the very influential community of Philosophy of
Religion from both West and East, with the hope to make a bridge from the
abstraction to action. One of the IAPR’s programs to achieve this objective
is to hold annual international conferences on contemporary issues of the
philosophy of religion. This year we are going to hold our fifth conference
with the main topic “God, Man and the Universe” with the cooperation of
the center for international religious studies – The faculty of the World
Studies (University of Tehran) on 24-25 January 2017.
This collection as the proceeding of the fifth conference contains the
abstracts of the approved papers in two sections; the English and the
Persian papers. We hope that this event would help to provide a good
ground for presentation of the newest researches on the contemporary
philosophy of religion.
I would like to thank all scholars who participated in this great event. My
special thanks are to the management committee of IAPR, the scientific
board and the administrative and executive committees of the conference,
as well as the president and deputies of the Faculty of the World Studies
and the Center for International Religious Studies.

Mohammad Saeedimehr
Conference Secretary
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