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را  اند. حتي اگر اين سخنويكم را قرن فلسفه دين دانستهسده بيست ،برخي فيلسوفان
هاي شاخه نتريشك فلسفه دين يكي از فعالحمل بر اغراق و بزرگنمايي كنيم بي

اي بسياري در سراسر جهان به مباحث اين فلسفه در زمان حاضر است. فيلسوفان حرفه
هاي جديدي از سوي ها و ديدگاهنظريه ظهورشاهد هر روزه پردازند و حوزه مي

اضر، حوزه فلسفه دين مجالي براي گفتگوهاي در حال حمتعاطيان فلسفه دين هستيم. 
در قلمرو مباحث خداشناسي فلسفي  فلسفي جذاب و گيرا فراهم آورده است. براي مثال،

نيادين در يكي از رغم اختلاف بأله و ملحد بهشاهد اين واقعيتيم كه فيلسوفان مت
تعالي او، با ترين اركان حيات فكري بشر، يعني باور به وجود خداوند و صفات ماساسي
نشينند و به دور از برخوردهاي احساسي گيري از روشهاي عقلي كنار ميز گفتگو ميبهره

اي است كه كنند. اين شيوههاي رقيب احتجاج ميهاي خويش و نقد ديدگاهله ديدگاه
هاي در سنت فلسفي ما سابقه ديرينه دارد و گفتگوي عقلاني در باب مفاهيم و آموزه

انگيز يا ، امري شگفتكم در ميان فيلسوفاندست ،افقان و مخالفانديني ميان مو
  بيني نبوده است. غيرقابل پيش

امروزه ضرورت اين گفتگو نه تنها در ميان فيلسوفان متعلق به يك سنت يا مشرب 
لسفي متفاوت بيش از پيش احساس فكري كه در ميان دلدادگان و طرفداران سنتهاي ف

حثي كه امروزه در فلسفه دين معاصر مطرح است در سنت شود. بسياري از مبامي
ينه دارد و فيلسوفان مسلمان اي ديرالاخص) سابقهفلسفي ما (در بخش الهيات بالمعني

اند. با هاي درخور توجهي پروراندههاي فراواني در اين باب داشته و نظريهانديشينازك
الوگ مناسب بين فيلسوفان غربي و رسد كه هنوز زمينه گفتگو و دياين حال، به نظر مي

دين در  ةآثاري كه در زمينه فلسفامروزه فراهم نشده است. به نحو شايسته اسلامي 
شود تحت سيطره انديشه فيلسوفاني است كه اطلاع چنداني غربي منتشر مي كشورهاي
 نيز بسياري از فيلسوفان معاصر در سوي مقابلهاي حكماي مسلمان ندارند و از ديدگاه

كنند. اين واقعيت يكي از توجهي ميبرند يا به آن كمخمسلمان از آراي غربيان بي
مهمترين موانع موجود بر سر گفتگوي فعال و زاينده در ميان اين دو سنت فلسفي است 

  كه هرچه سريعتر مي بايد برطرف شود. 
گوهاي هاي گفتانجمن علمي فلسفه دين ايران بر پايه احساس ضرورت برقراري زمينه

ثمربخش ميان فيلسوفان مسلمان و فيلسوفان غربي چندين سال است كه به برگزاري 
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) سومين 1393المللي سالانه همت گماشته است. سه سال پيش (سال هاي بينهمايش
برگزار شد و خاطرات خوبي كه از آن سال در ذهن تربيت مدرس همايش در دانشگاه 

سوم باقي ماند سبب شد كه با رأي شوراي  كنندگان همايشاندركاران و شركتدست
و مسايل آن » ايفلسفه دين مقايسه«سياستگذاري، همايش ششم با تأكيد به مفهوم 

اندركاران همايش دانشگاه برگزار شود. اين آرزوي قلبي تمام دستهمين بار ديگر در 
به است كه اين همايش نيز بتواند همچون پنج همايش قبلي، و بلكه بيش از آن، 

تشويق و ترويج گفتگوهاي عميق در حوزه مباحث فلسفه دين ياري رساند و گامي 
  هرچند آغازين در اين مسير بردارد.

ه ز چكيداي است اروي خوانندگان فرهيخته قرار دارد گزيدهاي كه پيشمجموعه
موعه ب مجراي انتشار در كتامقالاتي كه بر پايه ارزيابي شوراي علمي همايش ب

از  خب پسانتخاب شده است. همچون سالهاي گذشته، مجموعه مقالات منت هاچكيده
  مندان قرار خواهد گرفت.برگزاري همايش منتشر و در اختيار علاقه

ر دني كه زيزاعدر پايان شايسته است كه پس از حمد و سپاس خداوند متعال، از تمام 
. به كنم اسگزارياند صميمانه سپيسته اين رخداد بزرگ علمي كوشيدهبرگزاري شا

لسفه مي فصورت خاص مراتب تشكر خود را از رئيس و هيأت مديره محترم انجمن عل
كاران ر هماي علمي همايش، رئيس، معاونان و سايردين ايران، اعضاي فرهيخته شو

ي و جراياهاي دانشكده علوم انساني دانشگاه تربيت مدرس، دبيران محترم كميته
 ايش ازن همي همايش و تمام عزيزاني كه در اجراي ايهماهنگي، مدير محترم اجراي

  دارم. مند بودم، اعلام ميهمكاري و همفكري مؤثر بهره
  

  مهرمحمد سعيدي
  المللي همايش بينششمين  علمي دبير

  »دين معاصر ةفلسف«
  1396 ماه بهمن
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جاودانگي « ةنقد و بررسي نظري  
زاليغ ةدر انديش »بر اساس بازگشت روح به بدن جديد  

  زاده حسن احمدي
، دانشگاه كاشان ،گروه اديان و فلسفه ت علميأاستاديار و عضو هي

Hasan.ahmadizade@gmail.com  

لامي هاي كلامي در خصوص كيفيت حيات پس از مرگ، كه در سنت اسيكي از ديدگاه
س يا نف روح است، جاودانگي انسان بر اساس بازگشت بيشتر به نام غزالي مطرح شده

آن  اثبات براي هتهافت الفلاسفپذيرد و در به بدن جديد است. غزالي بقاي نفس را مي
ل االله في سبي سبن الذين قتلواو لاتح« آية كند از جملهمختلفي بيان مي دلايل الهياتي

طيور  واصيلح الصالحين في ارواح«حديث  نيزو » امواتا بل احياء عند ربهم يرزقون
عور شدراك و ا در خصوصوارد شده  احاديثها علاوه بر اين». خضر معلقه تحت العرش

لت بر دلا اليغز ، از نظرداشتن ارواح، خيرات و صدقات، سؤال نكير و منكر و عذاب قبر
ي نفس ا براپذيرد زيرمي نيزبقاي نفس دارند. از سوي ديگر، او معاد جسماني را 

افت كند دريمي اي را كه قرآن بيانمكن است كه بدون ابزار، لذات و آلام جسمانينام
كه  ين استاارد بنيادي د ةآنچه حايز اهميت است و جنب ،غزالي ةدر نظريكند. همچنين 

اند دس ميقط نفبسياري از فيلسوفان افلاطوني، فاو ملاك اينهماني شخصي را، مانند 
مان هر را كنند اما ما شخص پيگي دنيوي تغيير ميكه اجزاء بدن در طول زندچرا

 ند بدنيتوايدانيم. به همين دليل غزالي معتقد است كه بدن اخروي مشخص جوان مي
 جستار كند. درنيز به اين مطبي اشاره مي كيمياي سعادتجديد باشد. او در  كاملاً

د و نق ، بهحاضر، پس از تبيين ديدگاه غزالي در خصوص كيفيت حيات پس از مرگ
با  غزالي ةظرينبررسي ديدگاه او در اين خصوص توجه خواهيم نمود. به عنوان نمونه، 

  رد. از قبرها منافات دا ي دنيويهامبني بر خروج بدنآياتي از قرآن 
  .جاودانگي، نفس، بدن جديد، اينهماني شخصي، غزالي ها:كليدواژه



  »   فلسفة دين معاصر«المللي همايش بينششمين چكيده مقالات    4
 

(ها): (هاي)ي دينپذيري  فلسفهامكان / امتناع قياس  
  انگاريانگاري تا كثرتاز نسبي

  مهدي اخوان
  makhavan77@gmail.com، دانشگاه علامه طباطبائي ه،ت علمي گروه فلسفأعضو هي

مسألة هاي فلسفي و فكري خود يك ميان نظام مقايسه و تطبيقامكان مسألة 
ابر . بنستمكان اجستار حاضر بررسي و تحقيق در اين امسألة فلسفي است و معركة آرا. 

عد هاي زباني گوناگون چنان مفاهيم و قواهاي زباني ويتگنشتاين، بازينظرية بازي
شود. مهمترين ها با هم ميپذيري آن بازياي دارند كه مانع قياسدروني خاص و ويژه

ها ازيي آن بزيابادعاي ملازم با اين مطلب آن است كه ملاك و معيار فرابازي براي ار
توان ا ميزيم آيپرداببتوانيم فلسفة دين خاصي را براي هر يك از اديان  وجود ندارد. اگر

ويكردهاي جهت ر د بهبين آنها ربط و نسبتي برقرار كرد يا نه. و اگر اين كار ممكن نباش
ن و هاي متفاوت است يا علاوه بر اين تفاوت گفتمان و زبان هر ديورزي و روشفلسفه

ين ) بر اري آنگرفته تا شعائر و مناسك و نظام نظقواعد آن (از متافيزيك و اخلاق 
ناپذيري مربوط به گرايان اين قياسكند. بنابر ادعاي نسبيناپذيري دلالت ميقياس
شناسان به شناسان و اديان گوناگون است. هر چند به ظاهر دينهاي مفهومي ديننظام

بندي كشف و ضبط كنند و لازمة طبقهبندي ميجهت اهداف آموزشي اديان را طبقه
اخل يك دبين حتي در بين تصويرهاي متفكران اشتراكات اديان است اما چشم اختلاف

تفاوتي   عربي  و مجلسيسينا و ابناي ابنبيند، خداي غزالي و خددين اختلاف مي
  بسيار دارد. 

گرايان با فرض وجود معيارهاي ارزيابي عيني در اين جهت گرايان و مطلقوحدت
ن به ند و قائلاد كه در نهايت در پس اختلافات اديان مشتركات اشاره كنكوشنمي

گيرند. در مقابل هاي را مفروض ميگفتگوي ميان اديان اين وحدت و اشتراك
معنا هاي زباني گوناگون هستند بيهايي كه بازيانگاران معتقدند گفتگو ميان نظامنسبي

يشتر آوري بين اديان را بابل مدارا و تانگاري در عمو ممتنع است. اينكه آيا نسبي
  است. كند يا كمتر، خود محل مناقشهمي

توان از قابليت انگارانه در پي آنم كه نشان دهم ميدر اين مقاله بر اساس رويكرد كثرت
هاي دين دفاع كرد. در اين نگاه معيارهاي فراديني الاصول اديان و فلسفهارزيابي علي

هاي اديان. تا دارد و اين راهي است براي گفتگو ميان فلسفه براي سنجش اديان وجود
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كنون غالباً فلسفة دين در بستري مسيحي پيش رفته و نشو و نما كرده است. اما دين 
پردازي در مورد هر يك از اديان خاص و اي دارد كه لزوم فلسفهمعناي موسع و پيچيده

  آيد.آن به چشم مي اي براي فلسفة دين به معني عامسپس تدارك زمينه
كند. گرايي خام حركت ميانگاري و وحدتاين رأي در مسيري باريك بين نسبي

ارزيابي و مقايسه  امكانهاي زباني اي همچون نظريه بازيانگاري با تكيه با مبانينسبي
گرايي خام داند و وحدتها را داري درخودماندگي ميو گفتگو را منكر است و اين نظام

  گرايي است.نحصارگرايي و سلطهمستعد ا
 باني.هاي زازيبپذيري، فلسفه دين، انگاري، قياسانگاري، كثرتنسبيها: كليدواژه
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  عقلانيت باورهاي ديني درباره رويكردهاي الهياتي نقد و بررسي 
  قاسم اخوان نبوي

  ghasemakhavan@gmail.com، استاديار پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلامي

و  وده استبران بررسي عقلانيت باورهاي ديني از جمله مسائلي است كه مورد توجه متفك
ين مقاله ااند آنچه در دانان و متكلمان در اين باره ديدگاههاي مختلفي را مطرح كردهالهي

ست كه در ابه رويكردهايي باشد بررسي عقلانيت باورهاي ديني با توجه مورد توجه مي
طرح مالهيات  باشد توضيح مطلب اينكه بطور كلي رويكردهايي كه درباره ماهيتالهيات مي
تفسيري و ـيمعرفتي؛ تجربـاييتوان به سه دسته تقسيم كرد كه عبارتند از: گزارهاست را مي
 وي عقلي ر مبانبزباني بر اساس رويكرد اول عقلانيت باورهاي ديني با تكيه ـفرهنگي

يكرد دوم آيد بنابر روبرد به دست ميساختاري كه عقل براي تبيين و توجيه باورها بكار مي
م نيز ويكرد سوآورد و بنابر رعقلانيت باورهاي ديني با تكيه بر تجارب ديني به دست مي

ا رسد بيمآورد به نظر عقلانيت باورهاي ديني با تكيه بر شكل زندگي خاص به دست مي
زندگي  روش توجه به اينكه ملاك صدق و كذب در رويكرد دوم و سوم مبتني بر سبك و

وجب متوان درباره صدق و كذب آنها داوري كرد باشد و از بيرون سنتهاي الهياتي نميمي
توانيم شود به اين معنا كه تا با آن سبك زندگي خاص مشاركت نكنيم نميگرايي مينسبيت

دق و براي ص ينكهاقضاوت كنيم اما بنابر رويكرد اول با توجه به  درباره صدق و كذب آن
و  توان از بيرون از يك سنت فكري درباره صدقدهد كه ميكذب باورها ملاكي ارائه مي

ه ين مقالادر  جيح داردت به دو رويكرد ديگر تررسد نسبكذب آن قضاوت كرد به نظر مي
لايل ادي دانتقـدها با روشي تحليليسعي شده است ضمن بررسي هريك از اين رويكر

  يح رويكرد اول تبيين و تقرير شود.جتر
    باني.زـرهنگيفتفسيري، ـيمعرفتي، تجربـاييعقلانيت، باورهاي ديني، گزارهها: كليدواژه
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 كيفيت طرح مسأله شر در آثار فيلسوفان مسلمان
  اسينا، سهروردي و ملاصدربا تكيه بر آراء فارابي، ابن

  اينياعتماد يمجتب
  etemadinia@gmail.comي، ئ، دانشگاه علامه طباطبايقيفلسفه تطب آموخته دكتريدانش

يچ ظر به ههاي موجود در سنت فلسفي مسلمانان، در عين حال كه دقيقاً ناطرح مسأله
» رشنطقي ممسأله «نيست، قرَابت بيشتري با  مسأله شر يك از تقريرهاي امروزين

ع ه رفبن توضيح كه دغدغه فيلسوفان مسلمان به جاي آنكه معطوف دارد؛ با اي
به  ناظر ،نويهثتحت تأثير شبهة  ناسازگاري ميان شرور و وجود خداوند باشد، عمدتاً

ي ظاهري و رفع ناسازگار »عنايت الهي«ذيل مفهوم  »خيريت محض خداوند«اثبات 
 ب مسألهقيق و مجزا در بابندي دفقدان صورت آن با وجود نقايص و شرور بوده است.

بيعي قي، طاخلا شر باعث شده است تا فيلسوفان مسلمان در عين التفات به تمايز شرور
ر هاسب با هاي خود را در باب مسأله شر به نحو مجزا، متنحلو حتي متافيزيكي، راه

نحوي ؛ به نمايند گويي كلي در اين باره اكتفايك از اين اقسام تنسيق ننمايند و به پاسخ
يت كيفرچه اگ ها در باب اقسامي از شرور موضوعيت ندارد.كه گاهي برخي از اين پاسخ

 ات خاصلزامبه دليل تأثيرپذيري از ا فيلسوفان محل بحث، شر در آثار طرح مسأله
له شر ح مسأاز دقت و وضوحي كه امروزه از يك طر عقيدتي روزگار آنان،ـ  فرهنگي

 هاي خاص وهايي كه آنان بر اساس دغدغه، اما پاسخرود، برخوردار نيستانتظار مي
تواند در زمره اقسام اند، امروزه همچنان ميهاي ناقص خود ارائه نمودهطرح مسأله

  شود. هاي ناظر به مسأله شر، محل اعتنا و بررسي واقعحلو راه عدل الهي نظريه
  .ثنويه شبهه خداوند، محض خيريت احسن، نظام الهي، عنايت شر، مسألهها: كليدواژه
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اياهميت معناشناسي فرهنگي در فلسفه دين مقايسه  
   رضا اكبري

ه امام نشگااستاد گروه فلسفه و كلام اسلامي، دانشكده الهيات، معارف اسلامي و ارشاد، دا
  r.akbari@isu.ac.ir، (ع)صادق 

هاي هن فلسفميا اراي نيازمند ابزارهايي علمي است تا امكان مقايسه فلسفه دين مقايسه
العات ي مطزارهاي لازم براتوان به ابدين مختلف فراهم آورد. به عنوان مثال مي

 طالعاتاي اديان، مشناختي اديان، مطالعات تاريخي اديان، مطالعات مقايسهپديدار
فلسفه ه مسألر داند توشناختي خداناباوري و... اشاره كرد. يكي از ابزارهايي كه ميجامعه

ثي مباح اي مفيد باشد معناشناسي فرهنگي است. در فلسفه(هاي) دينيسهدين مقا
ين لسوف در فيههمچون خدا، تجربه ديني، شر، زندگي بعد از مرگ مورد توجه است. اما 

جه بي مواا عربا اين مسائل از خلال كلماتي در زباني خاص مثل فارسي يا انگليسي ي
رهنگي ف ـ يهاي تاريخهاي مختلف سابقهشود. با توجه به اين كه كلمات در زبانمي

نوان . به عاست متفاوتي دارند امكان مشابه پنداري مسائل در عين تفاوت آنها فراوان
ابه سيحي مشمشر در سنت مسأله شر در سنت اسلامي و مسأله  مثال، هر چند كه ظاهراً

ابقه سدو  وهستند اما دقت زباني نشانگر آن است كه با دو فضاي واژگاني متفاوت 
سابقه  گي، كهي فرهنفرهنگي متمايز مواجه هستيم. اين مقاله با توضيح معناشناسـتاريخي
چون رتبط همدهد، و بيان مفاهيم مفرهنگي كلمات را مورد توجه قرار ميـتاريخي

لمي در بزار عاز اين ادارد كه استفاده ها و ... معلوم ميمعناشناسي تاريخي، تاريخ ايده
عدي در هاي بشود و در گاماي باعث تدقيق مسائل مياحث فلسفه دين مقايسهفضاي مب

  ها و نقدها موثر خواهد بود.ها، استدلالتحليل تقريرها، تبيين
  .سفه دينسائل فلاي، معناشناسي ممعناشناسي فرهنگي، فلسفه دين مقايسه: هاكليدواژه
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يفرهنگاي در نسبت با فلسفه ميانفلسفه دين مقايسه  
 هياللّحميدرضا آيت

، ايران دين فلسفه علمي انجمن رئيس و يطباطبائ علامه دانشگاه فلسفه استاد
hamidayat@gmail.com 

ز ااري فلسفه دين بيش از يك صد سال است كه در محافل مختلف دانشگاهي، بسي
هاي هموزآادانه ي نقفيلسوفان را به فعاليت واداشته است. از آنجا كه فلسفه دين ارزياب

ر ني منجي ديهابنيادين ديني در قالب استدلال است كه به صدق يا كذب برخي گزاره
ز ديرباز اه دين . فلسفپردازي متفاوت خواهد بودشود، لذا نوع آن با برخي انواع فلسفهمي

يك  ه تنهااساس ن تابد. بر اينهاي الهياتي را برنميمحور بوده است و توصيفـمساله
عرض ند در متوانتوان واكاوي نمود بلكه سنتهاي ديني مختلف نيز ميا ميتفكر ديني ر

ا راص خود خهاي هگيرد. هر سنت ديني نه تنها آموزهاي سنتهاي ديگر قرار ميارزيابي
ار ي قرهاي فلسفدارد بلكه در گستره فرهنگي آن مسائل خاصي در معرض واكاوي

وامع تلف در جهاي اديان مخبين آموزههاي بسياري كه رغم مشابهتگرفته است. علي
اهده وان مشتمي گوناگون و مسائل آنها وجود دارد ولي تفاوتهاي روشني نيز بين آنها

اي د سنتهتوانكرد. با بسط مراودات فرهنگي اين امكان پديد آمد كه هر سنت ديني ب
 جزيه وورد تمورزي موجود در آن سنت را ديني ديگر و چالشهاي آن و انواع انديشه

اسخ هه و پمواج هايها، مسائل و  راهتحليل قرار دهد و نسبت سنت خويش را با آموزه
ه، در د فلسفد خوبه آن چالشها بيابد. همين امر موجب شد كه دامنه فلسفه دين، همانن

 گرديد. ايهفضاي تطبيق و مقايسه قرار گيرد و خود زمينه ظهور فلسفه دين مقايس
يگر تهاي ده سنيسه در درون هر سنت وجود داشت توانست به دامنهمانگونه كه اين مقا

  نيز ورود كند.
ها مهم ترين وجه مميزه فلسفه دين در اين صد ساله از آنجا كه صدق و كذب گزاره
ورزي آن با استدلال قرابت اي نمو پيدا كرد كه فلسفهبوده است، لذا در فضاي فكري

انگلوساكسون بستر اصلي فعاليت فلسفه دين  نزديكي داشته باشد؛ و اين يعني فضاي
ورزي در حيطه اي كه در انديشههاي فلسفه قارهبوده است. در بيست ساله اخير گرايش

اي فلسفه دين غايب بودند سعي كردند كه سنت ديگري را به عنوان فلسفه دين قاره
ر دامنه بحث وار دهاي ديني متفاوتي را ايدئولوژيكبپرورانند كه اين سنت، نظريه

هاي وجودي از دين و هاي تاريخي دين، دركهاي پسامدرن، تبيينآوردند: مثل نظريه



  »   فلسفة دين معاصر«المللي همايش بينششمين چكيده مقالات    10
 

غيره. اين سنت فلسفي بجاي استدلال، بيشتر روش توصيف پديدارشناسانه را پي 
هايي همچون اديان و عرفان، گرفتند. قبلاً اين نوع رويكرد يعني پديدارشناسي در رشته

  شد.دين و روانشناسي دين بكار گرفته ميشناسي و حتي جامعه
 رخي بهببول قها وطرد و با بالاگرفتن فلسفه ميان فرهنگي كه بجاي مواجهه انديشه

ون بد» گردي« بهاي كنار گذاشتن ديگري، رويكردي تعاملي با احترام به هرنوع تفكر
 ين نيزد لسفهفآيد كه آيا نبايد كرد، اين پرسش به پيش ميگذر از خويش تجويز مي

في اي فلساسخهمسير خود را به اين سمت و سو تغيير دهد و بجاي مقايسه استدلالي پ
  رد؟ به پرسشهاي سنتهاي ديني بايد راهي به سمت تعامل سنتهاي ديني بردا

كه  ده شودن دافرهنگي، نشادر اين مقال در نظر است ضمن رد اين ديدگاه فلسفه ميان
رنج  ي خويشهاي اساسي در بنيادهاي از برخي خللفرهنگنه تنها خود فلسفه ميان

ا برا كه مود چبرد، بلكه به طريق اولي اين نوع نگرش را در فلسفه دين تجويز نمي
  تري مواجه خواهيم شد. مشكلات فلسفي مهم

ر يشتر دبكه  البته اين بدان معني نيست كه ضرورت تعامل اديان و گفتگوهاي اديان
ين است ا چه مهممطرح است ناديده انگاشته شود. آن» و عرفان اديان«فعاليتهاي رشته 

صلحت ماين  مدارانه اديان و فرهنگها، بهاست كه ضمن اهميت دادن به تعامل صلح
  ورزي در دين را به تعامل فرهنگها فروكاست.توان فلسفهنمي

 اي).مقايسه(تطبيقي فرهنگي، تعامل فرهنگي، رويكردفلسفه دين، فلسفه ميان ها:كليدواژه
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  توازي جهنم و بهشت و برزخ با عالم مادي 
  با نگاهي تدبري به مفهوم هفت آسمان

  زهرا بهارلو
 دانشگاه آزاد واحد علوم و ن،فلسفه دي شكلامي گراي ددانشجوي دكتري مسائل جدي

  bahar82123@yahoo.comتهران،  قاتتحقي
ي وجوداتيز منهنم و برزخ، و توجه به متون ديني ما را با مفاهيمي همچون بهشت، ج

بهشت  د دارند؛كند كه تفاوت زيادي در احكام خوهمچون انسان، فرشته و جن آشنا مي
ها توان نجها و هاي فاسد؛ انسانهاي صالح است و جهنم مختص انسانمختص انسان

تعدد هاي مپذيرش عالم هاي فهم اين اموريكي از راه .ها خيرانجام گناه دارند اما فرشته
 رتباطياگاه  گويي بهشت، جهنم، برزخ هر يك عالمي مختص به خود را دارند كه است.

كند كه ساني ادعا ميكند كه جن ديده است؛ انانساني ادعا مي .شودميان آنها برقرار مي
ز مرگ در برزخ اها بعد رود؛ انسانفردي را در عذاب ديده است؛ پيامبر به معراج مي

يده وجود عوالم تواند امي «هفت آسمان»ي به آيات مشتمل بر مفهوم نگاه تدبرهستند. 
ت. يين اساي تبمند ابزاري معرفتي برپذيرش عوالم متعدد نياز. متعدد را موجه سازد

 جاذبه ظريههمانگونه كه در پذيرش چرخش زمين به دور خورشيد از ابزار معرفتي ن
قابل استفاده   «هاننظريه ريسما»عرفتي شود، در اين مورد نيز ابزار معمومي استفاده مي

. ستاافته مطابق يكي از تقريرهاي اين نظريه، جهان در يازده جهت تحقق ي. است
ال، امكان حر عين دد و برخي از اين ابعاد به دليل تفاوت در بعد،  از ديد ما پنهان هستن

نم كند بهشت، جهياين نظريه ابزاري معرفتي است كه تبيين م .تماس با آنها وجود دارد
د و هستن نهانپو برزخ عوالمي در توازي با جهان مادي هستند و تنها از ديدگان ما 

  .امكان ارتباط با آنها وجود دارد
   .نريسما هاي موازي، هفت آسمان، نظريهبهشت، جهنم، برزخ، جهان: هاكليدواژه
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  عيسي(ع)  حيات جسمانيهاي مختلف بررسي قرائت
  و برخي معضلات نظري پيشِ روي آنها د جديدعه در قرآن و

  مهدي بهنيافر
  behniafar@atu.ac.ir، ت علمي دانشگاه علامه طباطبائيعضو هيأ

  السادات حسيني محمودآباديفاطمه 
  fs.hosseini93@yahoo.com، دانشگاه علامه طباطبائي ،آموخته فلسفهدانش

ن در ميا يت رامأموريت هدا است كهحضرت عيسي(ع) از پيامبران برگزيدة خداوند متعال 
ت. سوهاي وي كيفيت حيات اترين ويژگياسرائيل بر عهده داشت. يكي از بحث برانگيزبني

ابل ق هبه سه ديدگا در اين مقاله ابتدا با تحليل اسنادي و مبتني بر نصوص اولية مسيحي،
دگاه سپس دي ايم واستخراج از اين نصوص دربارة سرشت الوهي يا طبيعي عيسي(ع) پرداخته

ساني سرشت ان انساني وـ  ايم. سرشت الوهي، سرشت الهيقرآني را در اين باب بررسي كرده
ساني طور سرشت انو طبيعي عيسي(ع) سه ديدگاهي هستند كه در نصوص مسيحي و همين

با  ر ادامهداند. و غيرالوهي عيسي(ع) هم ديدگاهي است كه در انديشة قرآني بررسي شده
 هاي نظري و كلامي پيشِ رويها و برخي دشواريلي فلسفي و كلامي به پارادوكستحلي

» هدايت«مسألة ايم. فرضية اين مقاله هم پيرامون هاي مسيحي پرداختهبرخي ديدگاه
خاطبان ترين اهداف نبوت است؛ اينكه تجانس زيستي نبي با جامعة معنوان يكي از كليديبه

بوت اهداف ن سازد و سپس در دل اين امكان، احتمال تحققيوي، اساساً هدايت را ممكن م
ر دكريم و  دهد؛ تجانسي كه از قرآنو اقبال به نبي و سپس تحقق هدايت را افزايش مي

ين ات و بر ج اسباب پيامبر اسلام(ص) و انبياء سلف از جمله عيسي(ع) هم قابل استخرا
رخي ست كه باالي ده است. اين در حاساس، دعوت انبياء از ديد قرآن با اقبال مواجه بو

دانند و هر هاي مسيحي كه تمام يا قسمتي از سرشت عيسي(ع) را الوهي ميديدگاه
فهوم م. تحقق تدريجي رستگاري و 1ديدگاهي نظير آن، به لحاظ نظري و كلامي 

در  انبياء . توفيق3ر و . نقش ارادة انساني مؤمنان در تحقق اين ام2در طول تاريخ، » هدايت«
ست، ن چالش اسازند. آنچه در ديدگاه قرآني موجب رفع اياين امر را با چالش مواجه مي

تيب با اين تر . بهعرضة تقريري انساني از سرشت انبياء به ويژه در اسلام و مسيحيت است
ين كي از ايدر  دو نگرش تاريخي متمايز ذيل مفهوم هدايت مواجه هستيم كه تحقق هدايت

 نظري، اساساً ممكن و سپس محتمل است. دو سنت به لحاظ
 ،امكان هدايت ،انسانيـ  ، الوهيت، حيات طبيعي، سرشت الهيعيسي(ع) ها:كليدواژه

  احتمال هدايت.
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ترين برهان علمي اديان جهت اثبات مبدأ برهان نظم عام  
  سيد محمدهاشم پورمولا

  pourmola@shirazu.ac.ir ،دانشگاه شيراز ،استاديار دانشكده الهيات و معارف اسلامي

ترين بل فهمترين و قادر همه اديان ابراهيمي به برهان نظم به عنوان مهمترين و عام
قابل  خواص وآنچه كه براي همه عوام  برهان اثبات خداوند متعال اشاره شده است.

علاوه بر  ؛ زيرااست فهم است اين تقرير است كه اولاً وجود نظم در عالم غير قابل انكار
تواند دليل ز مياينكه اين مساله يك امر بديهي است، شكل گيري علوم دقيق فراوان ني

ن عالم نيز قول ايالع غير قابل انكار براي اين امر باشد. ثانياً وجود نظم رياضي و محير
انجامد. مي است دلالت بر وجود ناظم دارد چون انكار آن به انكار اصل عليت كه محال

راكه چ ؛ارنددرا  با علم شهودي نيز توانايي اثبات ناظم براي نظم حتي انسانهاي جهان
اه ه همربپذيرش خالق و ناظم براي موجودات را اقتضاي خلقت روح و جسم انسان 

وجه و نگاه تساله با كمي م) اين رْهانُهبالĤْيات  فيآياتُه يا منْ  في الĤْفاَقِيا منْ دارد. (
الم ي در عتفاقان و بيرون يك انسان قابل دستيابي است كه هيچ زيركانه به امور درو

ها و مغالطات شيطاني حتي دهد. البته امكان دارد بوسيله وسوسهسبب رخ نميبي
شود يسبب نم شود اما اين ترين امر مانند محال بودن اجتماع نقيضين نيز انكاربديهي

يان ي با بسمانر صورت در اديان آكه انسانهاي طالب حقيقت آن را انكار كنند. در ه
دانيم مي ر كهبه اين حقيقت اشاره شده و همانطو ،آيات توحيدي مربوط به نظم خلقت

گر بير ديه تعبآيت بودن اين نظمها براي خداوند متعال از سنخ هويت ذاتي آنهاست. 
 ت ذاتيهوي واين آيات و نظمها و مخلوقات، مرآئي و صور مرآتي براي خالق هستند 

فت ه به صظم كآنها فقر و وابسته بودن به خالق و نشان دادن اوست. البته مساله ن
 اي خالقگردد علاوه بر صورت مرآتي بودن برحكيم و عليم و قدير بودن خالق برمي

اله اين مق كند. روش تحقيق دراوصاف حكيم و عليم و قدير بودن او را نيز اثبات مي
  تحليلي است.ـ  توصيفي
 .آفاق، نظم، صورت مرآتي، هويت ذاتي، آيت بودن :هاهكليدواژ
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نسبت به خدا آكوئيناس سينا در نگرشثير ابنأت  
  اقدس جديديان 

  bi.jadidian@gmail.com، نور يامدانشگاه پ ،ينفلسفه د يدكتر يدانشجو

يير و ر تغدمفهوم خدا و تصوري كه انسان از آن ذات مقدس داشته، در طول تاريخ 
شه د. انديباشيماست. اين تغيير در ديدگاه توماس آكوئيناس بسيار مشهود تحول بوده 

تلقي  ولي غالب تا قبل از او درباره مفهوم خدا، برمحوريت افكار افلاطون است
ميان  اين دهد. درآكوئيناس از اين مفهوم به سمت انديشه ارسطو تغيير مسير مي

سير به تف ود رادگاه آكوئيناس جاي خبيني سنتي، مبتني بر الهيات مسيحي در ديجهان
 يافته رسطوييناي االهياتي كه مبناي علمي آن معجديد، مبتني بر الهيات طبيعي داده و 

رده آن پ ني ازموضوعي كلي دارد و استدلال و قياس عقلا كند. علمي كهظهور مي
د و شومي واقع دارد. آيا درديدگاه اكوئيناس، مفهوم خدا تحت تاثير اين نگرشبرمي
ناخت شاند به تومي آيا انسان و عقل او ؟توان راهيابي به ساحت ملكوتي او را دارد عقل

اثير ته تحت ندازانديشه آكوئيناس پيرامون اين موضوع تا چه ا  ؟و درك خدا دست يابد
 و تاثيرگذاريكرد ار روافكار ابن سينا واقع شده است؟ آيا مطالعات آثار ابن سينا در تغيي

  د؟ود داردا  وجسينا و آكوئيناس درباره خهايي بين افكار ابنست؟ چه شباهتبوده ا
فهوم خدا مخته و پردا سينا بر نگرش آكوئيناس نسبت به خدااين مقاله به تاثير افكار ابن
  گيرد. مورد واكاوي قرار ميسينا در تصور آكوئيناس و ابن

   .سسينا، توماس آكوئينامفهوم خدا، ابن :هاهكليدواژ
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  هاي معرفتي امكان تفسير ديني از فلسفه افلاطونقرينه
  هادي وكيلي

  drhvakili@gmail.com، فرهنگي مطالعات و انساني علوم پژوهشگاه دانشيار
آباديد هادي جعفري امانسي  

  jafariimail@yahoo.com فرهنگي،  مطالعات و انساني علوم پژوهشگاه دكتري دانشجوي

ايق، همحقهاست؛ اما  معرفت به حقايق، گذر از جهانِ سايهاز نظر افلاطون، راه 
ها را فراموش ها آناست اما انسان ها داده شدهند، و هم پيش از تولد، به انسانگفتنينا

ها را زايش كنند. افلاطون يادآوري و ها را به ياد بياورند و آناند. پس بايد آنكرده
ش كديالكتي ند؛ همان كهيزشيداند كه سرتاپا آمهايي شدني ميزايش را فقط با آموزه

يي از علم و ست كه در پرتوِ مجموعهنامد. ديالكتيك، سيري مفهومي ـ وجوديمي
 روحِ ةست. بايد همدادنيعمل و فضيلت و تطهيرِ روح و دعا و افسون و اسطوره، رخ

ا حقيقت، جودي ب ووندپي .نيك يا همان خدا رو كند ةانسان (نه جزئي از آن) به سوي ايد
 ط نظريي فقچيزي جدا از تعقل (نوئسيس) نيست. يعني معرفت از نظر افلاطون، امر

يي بر امكانِ تفسير ديني از نگاه معرفتيِ افلاطون تواند قرينه، مينيست. و اين نكته
 ست.ايادشده  ةچه در اين مقاله آمده است، تفصيلِ همين نكته و قرينباشد. آن

  افلاطون، معرفت، حقيقت، يادآوري، زايش، علم، فضيلت.: هاهكليدواژ
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: دين و علم نسبت در موردي ايمطالعه  
 رسيِبر و جديد شناسيجهان با يهودي شناسيِجهان مقايسة

  تحقيق نتايجِ انتقاديِ ـ ارزيابانه و تفسيري لوازمِ
  جمشيدپور آرش

  arash_philomis@yahoo.com، بهشتي شهيد دانشگاه ،فلسفه دكتري دانشجوي

. است بوده دين و لمع نسبت مدرنْ دوران در دين فلسفة و كلام مسائلِ ترينمهم از يكي
 شناسيزمين يك،فيز( نوزدهم و هجدهم و هفدهم قرون در جديد طبيعيِ تجربيِ علوم ظهور

 ظهور. دكر رو به رو جدي يمعضلات با را مسيحيت و يهوديت اديانِ پيروانِ) شناسيزيست و
 و علم نسبتسألة م بيستم و نوزدهم قرون در تاريخي علوم و انساني تجربيِ علوم رشد و

 بدل را دين و علم نسبت زا پرسش معرفتي رويدادهاي اين. كرد ترپيچيده و تربغرنج را دين
 يشينيپ روشِ دو از توانمي علم و دين نسبت بررسيِ در. كرد كلام اصليِ مسائلِ از يكي به
 رجوع ديني تونم به آنكه بي كه است اين پيشيني روش از منظور. كرد استفاده پسيني و

 طريق از يم،بسنج جديد علم دستاوردهاي با را متون اين هايآموزه نسبت و كنيم
 نسبت رةدربا دين، علميِ نِزبا نِامكا عدم يا امكان و دين زبان بابِ در پيشيني هاياستدلال

 مطالعة به و كنيممي رجوع ديني متون به پسيني، روش در. كنيم نظرپردازي دين و علم
 خواهيممي ارك اين براي. ايمدهكر استفاده پسيني روش از مقاله اين در ما. پردازيممي موردي
 در مندرج شناسيِانجه نسبت: كنيم بررسي محدود و خاص منظري از را دين و علم نسبت
 برخي ،مقاله اول بخش در. جديد شناسيجهان با يهودي غيرقانونيِ متون و عتيق عهد

 ناظر اصطلاحات برخي و »علم«، »عقل«، »دين« ،»وحي« ،»ايمان« مثل ايپايه مفاهيمِ
 كه دوم بخش در. كنيمروشن مي را...) و »غيرقانوني متون« همچون( يهودي متون به

 متون در مندرج يهوديِ شناسيجهان مختصرِ و موجز مقايسة به است، مقاله ليِاص بخش
 است اين بخش اين در ما گيريِنتيجه. پردازيممي جديد شناسيجهان و غيرقانوني و قانوني

 تفسيري نبةج دو سوم، بخش در. ناسازگارند يكديگر با شناسيجهان دو اين كه
)hermeneutical (نتقاديِا ـ ارزيابانه و )evaluative-critical (در آمده دست به نتيجة 

  كنيم.مي بررسي را دوم بخش
  شناسي جديد، علم، دين.شناسي يهودي، جهانجهانها: كليدواژه
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  هاي طبيعيمقايسه ديدگاه غزالي و ملاصدرا درباب علل پديده
  محسن حبيبي

  Mohsenhabibi212@gmail.com ،طباطبائي علامه دانشگاه ،فلسفه گروه استاديار

حليل وع تمحافل مختلف در موض پس از وقوع بلاياي طبيعي چون زلزله همواره در
ي اين اي بر طبق متون دينآيد. عدهاختلاف زيادي بوجود مي هاعلت ايجاد پديده

 انتساب دهند و گروهيامعه نسبت ميمچون گناه اعضاء جهها را به امور غيبي پديده
لسفه اسلامي تاريخ ف دانند. دراي بيش نميهاي طبيعي را به عالم غيب خرافهپديده

 يج، بهنتا ومشربهاي مختلف كلامي و فلسفي با تمام اختلافشان در مبادي، روشها 
ات وجودمدليل اساس مشترك قرآني و روايي در يك چيز مشتركند و آن اينست كه 

ه كلامي ديدگا بين قصد داريميوي تحت تأثير علتي ماورائي قرار دارند. در اين زمينه دن
  اي صورت دهيم.غزالي و نظر حكمي ملاصدرا مقايسه

قات ر مخلورابطه علي د داند و معتقد است قبولتنها علت حقيقي را حق تعالي ميغزالي 
دهد: اه ميل رش شرك رابه دبا توحيد افعالي متعارض است. به نظر او شيطان با دو رو

  مدن باران.آفرود  ر دراعتقاد به اختيار و اعتقاد به عليت در جمادات؛ مانند اعتماد به اب
ه ارد. بديان اما در حكمت ملاصدرا عليت فراگير است و بين مراتب مختلف وجودي جر
 ياتبيعطبه  نظر او غير از موجودات طبيعي، موجودات مجرد هم وجود دارند و نسبت

دهد مگر بر اساس علل شوند. لذا هيچ اتفاقي در اين عالم رخ نميعلت محسوب مي
ه و زء العلشوند، منتها جدر نگاه حكمي او علل طبيعي تجربي انكار نميغيبي. البته 

  شوند.علت معده محسوب مي
ي هاهي پديدبرا با وجود اختلاف زياد اين دو اما در هر دو ديدگاه علت غيرطبيعي را

 من قبولداند و ديگري ضطبيعي مطرح شده است. يكي تنها علت حقيقي را خداوند مي
ين ا ا دركند. لذمطرح مياز حق تعالي تا جمادات را  عليت فراگير، سلسله علل طولي

  نظر باطن اعمال انسان بر روي عالم طبيعت تأثيرگذار است.
  ي.هاي طبيعت، پديدهيغزالي، ملاصدرا، علها: كليدواژه
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غيبت و هبوط  ةبررسي تطبيقي آموز  
  ريف انسانثير آن بر تعس و تأهايِ پولُكليني و نامه الكافيِدر 

  سيدمحمدجواد حسيني
، )ع( صادق امام دانشگاه اسلامي، كلام و فلسفه ارشد كارشناسي دانشجوي

Smjhosseini94@gmail.com   
  دكاظم فرقانيمحم

   Forghani@isu.ac.ir، )ع(صادق امام دانشگاه اسلامي، كلام و فلسفه گروه استاديار

 تركليدي و تراصلي مفاهيم و هاآموزه سايه در مذهبي و مكتب هر در مفاهيم تعريف و فهم
 به پرداختن تبع هب و »انسان« تعريف و فهم مسالة. پذيردمي صورت مذهب و مكتب آن

 آن به كه ذهبيم و مكتب به بسته كه است بوده مسائلي از يكي او،... و وظايف وضعيت،
 از توانمي را طهبو و غيبت آموزة دو. است گوناگوني هايپاسخ داراي است، پرداخته
 كه كوشدمي لهمقا اين. دانست كاتوليك و شيعه مذهب هايآموزه موثرترين و ترينمحوري
 تاثير نسانا از مذهب دو اين تعريف و فهم در كليدي آموزه دو اين چگونه دهد نشان
 در مذهب دو اين شابهتم وجه. انجامد مي باب اين در دو آن مشابه رويكرد به و گذاردمي
 دو هر در. است ايمرحله دو الگويي داراي انسان فعلي وضعيت دو، هر در كه است اين

 از را وضعيت آن دلايلي به كه است بوده مطلوب وضعيتي داراي ابتدا در سانان مذهب،
 از ورود اتوليكك مذهبِ در ورود، اين. است شده نامطلوب وضعيتي وارد و است داده دست
 مذهبِ در و است هآلود و مادي دنياي در او فرزندان زيستن به بهشت در حوا و آدم زندگي
 رتاثي و آموزه دو اين مشابهت وجه. اوست غيبت در زندگي به امام حضور در زندگي از شيعه
-  را نامطلوب وضعيت اين علت مذاهب، اين دوي هر كه است اين در انسان تعريف در آن

 اب كاتوليك مسيحيت در قصور اين. دانندمي انسان خود قصورِ - هاييخوانش در حداقل
 شده يانب... و جامعه يطشرا نبودن مساعد ت،ام گناه مانند عناويني با شيعه در و گناه عنوان
 لامالاس ثقه الكافيِ كتابِ غيبت به مربوط هايباب نگاه از تا است كوشيده مقاله. است
 زا كاتوليك مذهب و سلاما از شيعه مذهبِ در ترتيب به كه قديس پولسُِ هايِنامه و كليني

  .بيابد مشابهت ناي تبيين و وضيحت براي راهي هستند، وحياني الهيات متونِ از مسيحيت
  كليني، پولس، غيبت، هبوط، انسان. :هاكليدواژه
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  عاشر و امام محمد غزاليهاي ابنبررسي تطبيقي انديشه
  منيرالسادات موسوي

 احدو اسلامي آزاد دانشگاه ،الهيات دانشكده ،اسلامي تمدن و تاريخ دكتراي دانشجوي
 mousavimsadat@gmail.com، تحقيقات و علوم

  يونس فرهمند
، تحقيقات و علوم واحد اسلامي آزاد دانشگاه ،الهيات دانشكده انشيارد

farahmand@srbiau.ac.ir  
  مصطفي حسيني گلكار

 دانشگاه ،ديدگاهي مطالعات دكتراي و حاميم هنري فرهنگي موسسه علمي تأهي عضو
  mhq.golkar@gmail.com ،تهران

هم رن يازدقوايل عاشر، از اكابر علماي مالكي مذهب مراكش اابو محمد، عبدالواحد ابن
فقه را  حديث و آن وهجري است. او كه از خانداني اهل تصوف و زهد بود، در جواني علوم قر

عليم ترا به  ياتشدر نزد عرفايي جنيدي مسلك آرام خاطر يافت. باقي ح آموخت و نهايتاً
مام محمد ار با اه بسيهاي فقهي همراه با روحيه زاهدانه گذراند و از اين وجه تشابنديشها

لمرشد ا«چون  ثاريهايش با آغزالي دارد. اگرچه در ميان سالي درگذشت اما گستره انديشه
ه حاضر د. مقالدرنوردي است، سراسر جهان اهل سنت را »احياء العلوم«انداز كه طنين »المعين

ي صورت اريخت ـ انتقادي در آثار و احوال اوست كه با رويكرد تحليل توصيفيپژوهشي 
هاي هنديشايان نمايد، تطابق شگرف مگرفته است. آنچه در خاتمه اين پژوهش رخ مي

) 2احوال و ( رسي و سلوك و سيره در شباهت )1بويژه در دو محور ( عاشر و غزالي ـابن
قي زمين تلا غزالي مغربعاشر رتوانيم ابنتا جايي كه مياست ـ ها انديشه و عقايد در شباهت

اسلام را  ها در عالمشهتوانيم تداوم برخي انديكنيم. اهميت ديگر اين امر در آن است كه مي
  در طول اين گستره قريب به هزار ساله رصد نمائيم.

  .اعاشر، مذهب مالكي، قرن يازدهم هجري، شمال آفريقابن: هاواژهكليد
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ل و ايمان (چالش روانشناسي و دين)عق  
  منصوره حسيني

   manaviyt@yahoo.com، رودهنواحد استاديار دانشگاه آزاد اسلامي 

او  ايمان وند، كعقل، انسان را در به كارگيري علوم جديدي چون روانشناسي تشويق مي
ن در بنيادي هايشخواند. براين اساس، يكي از پرسمي را به پيروي از مباني ديني فرا

 اي جديدهوريفرد دينداري كه علاقمند به برخورداري از فنا«عصر كنوني اين است: 
ود كه شتر ميزماني پيچيدهمسأله ؛ مواجهه با اين »اي دارد؟است چه وظيفه

راي ند. بگيرهاي اين دو ساحت يعني عقل و ايمان در تعارض با هم قرار فرضپيش
، از ه كردها ارائكه يكي از تكنيكهاي درماني است و فرويد آن ر »تداعي آزاد«نمونه، 

لام ر اسنظر اسلام مردود است، چون مستلزم خودافشايي كامل است و اين امر د
ئوليتي چه مس شابهپذيرفته نيست. لذا سوال اين است كه فرد مومن و ديندار در موارد م

  اشد.تواند داشته بمي
ند به توانيهيات مرسد روانشناسي و الاهاي به عمل آمده به نظر ميبا توجه به پژوهش

جود وصطلاح ادو  تعامل مناسبي با يكديگر برسند. اما بايد دقت كرد كه در اين زمينه
است.  ها ضروريمل در آنأ؛ كه ت»روانشناسي ديني«و  »روانشناسي دين«دارد 

زد. اما پردايختي مباورها و اعمال ديني از ديدگاه روان شناروانشناسي دين به مطالعه 
و  له اصله منزباي از علم ديني است كه باورهاي مذهبي در آن روانشناسي ديني شاخه

. شايد شوديمگيرند و روان شناسي در چارچوب آن سنت ايماني جستجو منبع قرار مي
بيين يف و ته توصبد اما زماني كه گرايانه باشنگاه روانشناسي دين به يك معنا تقليل

ناسي روانش ما دركند. اپردازد نقاط ضعف و قدرت آن را نمايان مياعمال دينداران مي
ار و رفت بيني و كنترلديني با معرفتي مواجه هستيم كه به توصيف، تبيين، پيش

، جتماعياني، فرايندهاي ذهني انساني به عنوان مخلوق الهي در ابعاد جسماني، روا
  زد.پرداياني مهاي تجربي، عقلي و وحياخلاقي و معنوي با استفاده از منابع و روش

 اسلام. ،مسحيت ،النفسعلم ،دين ،روانشناسي: هاكليدواژه
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هاي قرآني ديدگاه ملاصدرا درباره بدن اخرويريشه  
  سيد رضا(زهير) حسيني لواساني

  zoheirreza@yahoo.com ،ت علمي دانشگاه آزاد اسلامي واحد هشتگردأعضو هي
ئل ز مساااش، وضعيت او در جهان آخرت انسان به خود و سرنوشت ةبه دليل علاق

، تعاليهكمت متواند اذهان را به خود مشغول كند. ملاصدرا موسس حمهمي است كه مي
ا با رري آن ازگاسبراي اولين بار به اثبات فلسفي معاد جسماني پرداخته است و ادعاي 

قام مو در  يانهبه روش كتابخا ،يدارد. در اين تحقيق كه در مقام گردآور قرآن كريم
اي هيشهانجام شده است به بررسي ر يليتحل ـ يفيبه روش توص يو داور سهيمقا

دات ت موجوقد اسايم. ملاصدرا معتلاصدرا درباره بدن اخروي پرداختهقرآني ديدگاه م
و  يدترتر، شدويوديت و تحقق، قاخروي، موجوداتي عيني هستند كه از جهت موج

بدن  ينظر و باشند. ازاند،) ميتر از موجودات دنيوي (كه همان صور ماديبادوام
ارد و اده ندمت و ه رها شده اساخروي، بدني مثالي است كه صورت دارد، اما از بند ماد

 سب جهتحآيد، بلكه به چنين به سبب استعداد مواد و حركاتش به وجود نمي هم
شأت ز آن ناشود و هر جوهر نفساني مفارق، شبح مثالي را كه اش موجود ميعليفا

 حركات ها وگيرد، به حسب ملكات، اخلاق و هيئات نفساني، بدون دخالت استعدادمي
هاي شهكه ري ستيمهمواد در دنيا، لازم مي كند. در اين مقاله درصدد تبيين اين حقيقت 

ا رمادي) ي غيربدن جسماني مثال نواناخروي (به عديدگاه ملاصدرا درباره وجود بدن 
، »يابت به دنبرتري آخرت نس«، »تفاوت دنيا و آخرت«هاي قرآني توان در آموزهمي

تجسم «و  »لتوانايي خدا بر خلق مث«، »حركت انسان و بازگشت انسان به سوي خدا«
  وجو كرد.، جست»اعمال در آخرت

  .رآن، دنيا، آخرتملاصدرا، بدن اخروي، ق: هاكليدواژه
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 كريگ ويليام »كلامي شناسيجهان برهان« كتاب بررسي و تبيين
)ره( طباطبايي علامه نظر بر تأكيد با  

  رامين فرح
  farah.ramin@yahoo.comقم،  دانشگاه ،اسلامي كلام و فلسفه گروه انشيارد

   حقي فائزه
، قم دانشگاه ،اسلامي كلام و فلسفه رشته ارشد ناسيكارش دانشجوي

yaghobzafe@gmail.com  

 ويليام مطرح شد. كريگ در تفكر غربشناختي كلامي اولين بار، توسط ويليامبرهان جهان
 الهيات ةرسمد علمي تأهي و عضو آمريكايي مسيحي متكلم و تحليلي لين كريگ فيلسوف

كتاب  ين برهان درااو با احياي  .است هاستن باپتيست دانشگاه و بيولا دانشگاه، تالبوت
 ين برهاندوم ا ةمقدم باشد.درصدد اثبات وجود خداوند مي» شناختي كلاميبرهان جهان«

ت و از ژي اسخصوص در قلمروي فيزيك و كاسمولومبتني بر دستاوردهاي جديد علمي به
يسه با ابل مقاهان  قجا كه اين برگرايان قرار گرفته است. از آنورد توجه تجربهرو ماين

قيق اين تح . دربرهان حدوث در تفكر سنت اسلامي است، پرداختن به آن حائز اهميت است
از  م آن راي داري، سع»شناختي كلاميبرهان جهان«علاوه بر تبيين برهان كريگ در كتاب 

ين اماييم. زيابي ناز نظر علامه طباطبايي بررسي و ار طور خاصمنظر تفكر اسلامي و به 
كتاب  يي ازهاتطبيقي صورت گرفته است و ابتدا بخشـ  تحليلي ةپژوهش بر اساس شيو

ورد مرهان ب ةترجمه گرديده است و سپس مقدمات و نتيج» شناختي كلاميبرهان جهان«
ن ول برهاا ةدمشود كه مقنمون ميتحليل قرار گرفته است. اين پژوهش به اين نتيجه ره

ت. در بول اسدر كلام اسلامي مورد ق باشد ـكه متضمن علتّ داشتن حادث ميكريگ ـ 
ا در باشد ولي بميناسلامي نيز اگرچه ملاك نيازمندي معلول به علتّ، حدوث معلول  ةفلسف

دوم  ةمقدم. يرفتپذارتوان اين مقدمه اي از معلوليت، مينظر گرفتن حدوث به عنوان نشانه
 اسلامي ةپذيرفته شده و در فلسفدر كلام اسلامي ـ تضمن حدوث عالم استمكه  - برهان 

مي فكر اسلاتدر  ـ كندكه وجود خداوند را استنتاج مي برهان ـ قبول است. نتيجةقابلغير
قد ، مورد نكندمورد قبول است، اما طريقي كه اين برهان در استنتاج وجود خدا طي مي

  اسلامي قرار گرفته است.  لاسفةف
  .شناختي، كلام اسلامي، حدوث، ويليام كريگبرهان جهان ها:كليدواژه
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امر «در احراز واقعي بودن  تبيين، تحليل و نقد استدلال گيسلر
»برهان فطري«و مقايسه آن با  به روش تجربتي» متعالي  

  حسين خدادادي
  hussynkh58@gmail.com، رنو پيام دانشگاه دين، فلسفه دكتري دانشجوي

  غلامحسين خدري
  g.khadri@gmail.com ،نور پيام دانشگاه دانشيار و علمي هيأت عضو

» تعاليمرما«يكي از مسائل مورد مناقشه در بحث تجربه ديني، مساله واقعي بودن 
ن را آه برخي هاي اثباتي تجربه ديني است كاز مهم ترين ويژگي» امرمتعالي«. است

ل ورمن اد. نپندارنذهن و برخي آنرا در زمره ضمير ناخودآگاه بشري مي زاده درون
جربه تتعلق م(متكلم و فيلسوف مشهور معاصر امريكايي) حكم به واقعي بودن  گيسلر

الي، ن امرمتعدر اثبات و احراز واقعي بود» فلسفه دين«وي در كتاب  كند.ديني مي
شكل  ين فضا، ا»روش تجربتي«اساس  كند كه به تعبير او براستدلالي را مطرح مي

ديني  تجربه ي درگرفته است. گيسلر پس از استدلال بر بديهي بودن نياز به امر متعال
عا ها واقنسانآنچه ا«چه نزدخداباوران و چه نزدخداناباوران، بر طبق اصل موضوعي 

 ين خامهدرا ت.درصدد اثبات واقعي بودن امرمتعالي اس» اندنياز دارند برآورده شدني
 ي بودنبديه«پس از توصيف و تبيين استدلال گيسلر و تحليل مباني او مشتمل بر؛ 

پذيري وجود تحقيق« ،»امكان برآوردن امرمتعالي«، »نياز به امرمتعالي
ت ضمن نهاي ايم. دربه نقد و ارزيابي آن پرداخته ،»تجربي بودن روش«، »امرمتعالي

دلال را ين استاكه  لوازم آن، به اين نظر رسيديم ، نقد مباني وپذيرش كليت استدلال او
 ا از آنردر فلسفه اسلامي يافت كه تقرير ديگري » برهان فطري«توان شبيه مي
  باشد. طبيقيتواند نقبي از فلسفه دين به فلسفه تطلبد و اين در فضاي خود ميمي

سفه فل، بتيروش تجر، برهان فطري ،متعالي امر ،گيسلر. تجربه دينيا: هكليدواژه
  تطبيقي.
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  ملي درباره به ثمر نشستن أت
  به عنوان گوهر دين» تجربه ديني«طرح 

   يخدر نيغلامحس
  g.khadri@gmail.com ،نور پيام دانشگاه دانشيار و علمي هيأت عضو

ـ  هاي مومنانه شلايرماخر (يك و دو) متكلم فيلسوف و متاله برجسته لهستانيتلاش
لاف راستينش همچون رودلف اتو، ارنست كاسيرر، يوآخيم، ) و اخ1834-1768آلماني (

كه  بديلش ـويتگنشتاين، ويليام آلستون... براي احياء پديده دين و صيانت حقيقت بي
هاي فلسفه و كلام، در سراسر حيات بشري همواره مورد اهتمام بليغ متالهان در حوزه

از تعارضات در متن رازگونه پرستي، گريز گرايي، علماز بلاياي عقل ـبوده و هست 
» تجربه ديني«اي به نام اندازي پروژهكتاب مقدس، تغيير جهت سنت كانتي ... با طرح

هاي فلسفي، جستجوي هاي عقلي و برهاندر راستاي گريز از ابتناء دين بر استدلال
هاي با ايمان، سالياني ثقل ايمان نه در كتاب مقدس كه در درون و اعماق قلب انسان

متمادي است كه در عرصه فلسفه دين به عنوان راهكاري وثيق، مومنانه و با قصد و 
از  اين وديعه و امانت گرانبهاي الهي ـ ـ بخش براي حفظ ديناي مقدس و نجاتانگيزه
هاي متنوع و متكثرعلم و دانش بشري وقفه دستاوردهاي انساني در حوزههاي بيتلاطم
هاي الهيات طبيعي، .) همچنين گريز از ناكامي.. شناسي، فيزيك، نجوم(زيست
هاي فراگير رومانتيسم در آن برهه، ادبار به گسترش و تعميق گيري از جنبشبهره

گرايي صرف، احتراز از تمسك به ديدگاه مفهومي دين (صوري جانبه عقلفزاينده و همه
(تجربه عاطفي ـ  و نظري محض) و در جهت غلبه ديدگاه ذوقي، شهودي و احساسي

باطني) توسط متكلمان و فيلسوفان دين در طيف گسترده اين سه سده است كه از 
انگاري در حوزه مل و واكاوي از چنين تحويلأگردد. تسوي فيلسوفان دين مطرح مي

ها و نگري اين تلاشاندازي، غايتفلسفه دين، ارزيابي، سنجش و موفقيت اين طرح
از اهداف و غايت قصواي اين خامه است. تبيين،  تعقيب نتايج منطقي مترتب بر آنان

تحليل و ارزيابي چهار ديدگاه معروف در باب ماهيت تجربه ديني از منظر فيلسوفان 
با معياري از درون احساسات و عواطف ـ  دين و داوري اينكه چگونه و با چه  ملاك و

توان ادعاهاي مي ـ اندلحاظ پهنا و گستره متكثر آن كه اساساً اموري غيرمعرفتي
هاي ديني را استخراج و استنباط نمود؟ و بالنهايه معرفتي و صدق و كذب بردار گزاره

به عنوان نوعي علم شهودي و حضوري (با پذيرش تجرد » تجربه ديني«طرح نظريه 
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هاي اين تجربه از سوي فيلسوفان اسلامي) به علم و همچنين قبول مجرديت متعلق
هاي اين و مستحكم و مبراي از ايرادات وارده از ديگر دغدغه اي جايگزينعنوان گزينه

 باشد.مقال مي

د يني، تجرهاي دماخر، ديدگاه ذوقي و احساسي، گزارهتجربه ديني، شلاير :هادواژهيكل
  علم. 
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  شناختي جايگاه فلسفي و روش
  رشدان عنايت و اختراع در انديشه ابندو بره

  داود خوشبويي
  davodkhoshboei@gmail.com، م قرآن و حديثكارشناسي ارشد علو

  پورحامد صفايي
  safaeipour@yahoo.com، تهران مدرس تربيت دانشگاه از علم فلسفه دكتري

 از مستنبط براهيني اختراع و عنايت انرهب دو كه است آن بر) م1198 -1126( رشدابن
 همين قرآن، ياتآ در را خودش به دستيابي راه خداوند، كه معني اين به اند؛الهي وحي
 اكنون. ستا ارسطونگري مبين و  ارسطو بزرگ شارح وي طرفي از. داندمي برهان دو

 اهايگج ارسطونگري به رشدابن عميق بستگيدل به توجه با كه است اينمسأله 
 انديشه در مكري قرآن از برآمده و اكتشافي برهان دو شناختيروش و شناختيعرفتم

 ربارهد او راي پس است، وثوق محل برهان دو اين اگر ديگر بيان به چيست؟ وي
 هايبرهان اگر و دارد؟ جايگاهي چه غيره و اول محرك اثبات در ارسطو هايبرهان
 برهان دو سيبرر با مقاله اين در كجاست؟ انبره دو اين جايگاه است، معتبر ارسطو
 مقام در و يدهگرد مقايسه و مشخص آن ارسطويي و ديني عناصر ابتدا اختراع، و عنايت
 شواهدي نيافت با ارسطويي، موضعي را برهان دو اين در رشد ابن موضع بنديجمع
ه با است ك اين مهمترين جنبه نوآوري در اين مقاله. كنيممي ارزيابي كلامي و ديني

طرح عارض مبه ت رشدشناسي اين دو برهان در منظومه افكار ابنتوجه به جايگاه معرفت
ع؟ اخترا ونايت هاي ارسطو اصل است يا دو برهان عشده پاسخ گويد كه بالاخره برهان

 مات رامقد براي رسيدن به اين مقصود بايد هر چه بيشتر به صورت موشكافانه اصل
ه است ار بردن به كخودآگاه در اين دو برهارشد به صورت ناكه ابن بررسي كرد و اصولي

ما را از  اشد كهبند و رشد ببرتوانند ما را به اعماق افكار ابنرا كشف كرد. اين اصول مي
  هاي افكار او مطلع سازند.  بنيان

  .داخ اثبات اختراع، برهان عنايت، برهان ارسطو، رشد،ابن ها:كليدواژه
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شرمسأله هاي ديني در برابر مبتني بر آموزهرهيافت   
  جواد دانش

  j.danesh@isca.ac.irاستاديار پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامي، 

 يا هدفبي و گزاف ظاهراً شرور برخي به اتكا با و ايقرينه وجه به كه آن از بيش شرمسألة 

 در كشد، الشچ به ار او كمالي اوصاف و خداوند وجود انسان، زندگي ناملايمات انبوهي

 جهان در رشرو وجود با را محض خير و قادر عالم، خداوندي به اعتقاد منطقي ساختاري

ل نماياند راه حه مي. آنچنان كه تاريخ انديشاست انگاشتهمي ناسازگار منطقي طور به هستي
وجه به ننده و مكانعقهاي گذشته چندان تواني در ارائه پاسخي فيلسوفان و متكلمان در سده

لل خيهي با ث توجهاي شر نداشته و يا به جهت اشتمال و عموميت و يا از حيتمامي گونه
يد خود ناسي جدشستيههمراه بوده است. اما آيات و روايات برآمده از سنت اسلامي در پرتو 

و  امتحان محل و با تغيير نگرش انسان مسلمان به جهان هستي و تفسير جهان به مثابه
ر حال وجودي دمقام مو وجود خود در  ـ و نه مأمن آسايش و زندگي مألوف ـ دگذرابتلائي زو

كه اساساً  كندمي رسيمتكامل از همان آغاز، مطالبه انسان از مجال اين جهاني را به شكلي ت
ر آن است وشتار بر اين نيابد. بنابراين تئوديسه ترسيم شده دنمي اي به نام شر سامانمساله

بخشي اليو تع سازيهاي و ناملايمات ظاهري بخشي از برنامه انسانونيكه رخداد دگرگ
د و لكه مؤيرد بشخص است كه نه تنها تعارضي با علم، قدرت و خيرخواهي مطلق الهي ندا
ند و بيافري تاريمؤكد آن است، چه اينكه خيرخواهي خدا مستلزم آن بوده كه موجودات مخ

  ابتلائات فراهم آورد.زمينه تكامل آنها را در ميان انحاء 
  .صيرورت وجودي ،تئوديسه ،، اختيارشر، ابتلاء: هاكليدواژه
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  )ديويد گريفينالهيات پويشي ( از ديدگاه شرمسألة  
  هاجر دربندي داريان 

 ،گيو مطالعات فرهن پژوهشگاه علوم انساني ،كارشناسي ارشد فلسفه دينآموخته دانش
raahil.darbandi92@gmail.com 

   	اسمياعظم ق
  azam_ghasemi@yahoo.comفرهنگي،  مطالعات و انساني علوم ت علمي پژوهشگاهأعضو هي

   	مالك شجاعي جشوقاني
  malekmind@yahoo.com ،فرهنگي مطالعات و انساني علوم پژوهشگاه علمي تأهي عضو

روي خداباوران، وجود تناقض منطقي ميان باور هاي پيشترين چالشيكي از مهم
ه اوصاف خيرخواهي، علم و قدرت مطلق خدا با وجود شرور در جهان است. همزمان ب

نامند، به ارائة دفاعيه و لة شر ميأدانان در مواجهه با اين چالش، كه آن را مسالهي
هاي اند. الهيات پويشي نيز به عنوان يكي از نظامهايي پرداختهبندي تئوديسهصورت

بيني خاص خود، اين مسئله، در چارچوب جهانگويي به مدرن، در پاسخالهياتي پست
اي ارائه داده كه مورد استقبال بسياري از خداباوران معاصر قرار گرفته و در عين تئوديسه

حال، نقدهاي بسياري را به خود جلب نموده است. از آنجا كه گريفين به خيريت كامل 
ي الهيات فلسفي نيز خدا معتقد است و براي سازگاري دروني، مقبوليت و كفايت تجرب

هايي را كه تاكنون براي حل تناقض ميان وجود خداي اهميت زيادي قائل است، تلاش
پس از و  داندثمر نميشرور گزاف انجام شده، چندان مثمرخير محض و رخ دادن 

يابد. او با تبعيت از كننده نميهاي الهيات سنتي به مسئلة شر، آنها را قانعبررسي پاسخ
لة شر را اصلاح اصل أبيني پويشي وايتهد، تنها شيوة ممكن براي حل مساصول جهان

دهد. يابد و اين اصلاح را قلب تئوديسة پويشي خود قرار ميسنتي در باب قدرت خدا مي
در تفكر پويشي تنها قدرتي كه خداوند دارد قدرت ترغيبي است، نه جبارانه. گريفين 

شود ني در الهيات پويشي است كه موجب ميگويد قدرت ترغيبي خدا مفهوم بنياديمي
 يو خداوند در رخ دادن شرور، تاحدي مسئول باشد كه وي را مستوجب سرزنش ندانيم.

وجود خدا و وجود شر ارائه كرده است. او به  يسازگار وصرا در خص يمنسجم نييتب
بگذارد  ريتأث طرفهكيتواند در عالم به صورت يمعتقد است كه خدا نم تهدياز وا تيتبع
تواند ينم ياست ول يطرفه مداخله كند؛ پس، خدا از وقوع شرور ناراض كيدر آن  اي

در اين پژوهش . ستين هانخدا عامل وقوع شرور در ج ،بيترت نيمانعشان شود. به ا
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علاوه بر ارائة يك صورتبندي كلي از اين تئوديسه، به برخي از نقدهايي خواهيم 
  دانان بر اين تئوديسه وارد شده است.وفان و الهيپرداخت كه از سوي ساير فيلس

يد ري طلق خدا، ديومه، الهيات پويشي، قدرت سيتئود، هيدفاع ،شر لهأمس: هاكليدواژه
  گريفين.
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  بررسي سازگاري فعل الهي
 با قوانين طبيعي از نگاه ويليام استوگر

 جواد درويش آقاجاني

  javad.darvish@gmail.com ،شريف نعتيص دانشگاه علم، فلسفه گروه دكتري دانشجوي

 فعل الهي را ، موضوعكرد كاملي كه نيوتن از قوانين طبيعت ارائه انقلاب علمي و تبيين نسبتاً
داي خ«م وتن با توسل به مفهوبا صورتبندي جديدي وارد منازعات فلسفي كرد. ني

يعي و نين طبسعي كرد ضمن درنظرگرفتن جايي براي فعل خدا، سازگاري قوا »پوشرخنه
گاري زاستقويت شد و  فعل الهي را حفظ كند. اما بعد از لاپلاس ايده بستار فيزيكي طبيعت،

لهيدان دان و ايزيكقوانين طبيعي با فعل الهي با چالش جدي مواجه گشت. ويليام استوگر ف
كند يعي مسعضو رصدخانه واتيكان با طرح يك ديدگاه بديع درمورد قوانين طبيعت، 

 اولاً است معتقد تعيبط نيقوان ي اين قوانين با  فعل الهي را تبيين كند. او درموردسازگار
يزي به نه تجو وتند قوانين طبيعي توصيفي هس علم ما به قوانين طبيعي كامل نيست. ثانياً
د را خو نوانيدر ق وگر منشأ ضرورتتاس جهيدرنتنحوي كه رفتار طبيعت را معين كنند. 

 يتجرب سميرئال يوعخود را ن دگاهياساس د نيو بر هم علمي؛ يهامدلنه  ،دانديم عتيطب
كه  نيانقو قيتنها از طرد نهخداونلذا او معتقد است  است.  يآفاق يفيطور ضعكه به دانديم

در اين  د.شته باشدا تيان فاعلباشند، در جه نيكه فراتر از قوان يقياز طر يمامستقتواند مي
بندي كلي از ك دستهي، يله ناسازگاري فعل الهي با قوانين طبيعأق مسمقاله بعد از تبيين دقي

گيرد. يي قرار مهاي داده شده در سنت اسلامي و غرب بيان شده و هركدام مورد ارزيابپاسخ
سيك فلسفه يات كلااله در نهايت از ديدگاه ويليام استوگر براساس دو معيار رئاليسم علمي و

ز يك سو اكند نشان دهد ديدگاه استوگر ن مقاله سعي مياسلامي، دفاع خواهد شد. اي
قض قوانين گرايانه مثل پلنتينگا را ندارد كه در آن فعل الهي به نهاي مداخلهمشكل ديدگاه

هاي پنتئيستي خداوند را تا سطح شود؛ و از سوي ديگر مثل ديدگاهطبيعي منجر مي
اسلامي  يات فلسفهكه مورد تاكيد الهند ـ آورد كه با تعالي خداويين نميهاي فيزيكي پاعلت
  با چالش رو برو شود.  ـ است

داوند، عالي خيعي، تفاعليت الهي، بستار فيزيكي، سازگارگرايي، قوانين طب ها:كليدواژه
 .ويليام استوگر
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  حجيت خبر واحد  ايمقايسهسنجيِ بررسي امكان
  و توجيه باورهاي مبتني بر گواهي

  يخ انصاري و اليزابت فريكر)(با تمركز بر آراء ش
  عليرضا دري نوگوراني
دانشجوي دكتري فلسفه دين، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي، 
a.dorri@yahoo.com   

سائل ت. ميكي از منابع مهم توجيه باورهاي ديني در اديان ابراهيمي گواهي اس
ده اسي معاصر پيگيري ششنشناختي پيرامون باور مبتني بر گواهي هم در معرفتمعرفت

بيان  ، بااست هم در بحث خبر واحد و متواتر در اصول فقه شيعه. در اين مقاله
شرايط كسب باور موجه از طريق گواهي در  هاي اصلي ميان بحثها و تفاوتشباهت

از  شناسان شاخص معاصر در بحث گواهي و شيخ انصارياليزابت فريكر از معرفت
ه آيا ه اين سوال هستيم كب شيعه به دنبال پاسخ تحليلي هاي شاخص اصوليِشخصيت

 ن منظورتوان مباحث اين دو سنت فكري را در موضوع يادشده مقايسه كرد؟ به ايمي
هاي اصلي، مفاهيم مورد استفاده فرض، پيشبرخي مفاهيم كليدي از جمله روش بحث

 از يك ي شيخ انصاريها در بحث اصولچون حجيت، قطع، ظن، بناي عقلا و جايگاه آن
هاي اصلي و مفاهيم مورد استفاده چون توجيه، يقين و فرضسو و روش بحث، پيش

شوند و به ها در بحث فريكر از سوي ديگر معرفي ميظن، فهم مشترك و جايگاه آن
ا تكنيم برخي نكاتي كه در مقايسه اين مفاهيم بايد در نظر داشت، اشاره مي

از  اشند وبدور  اين مقايسه از يك سو، از خلط برخي مفاهيمپژوهشگران علاقه مند به 
 .هاي هر دو سنت براي پيشبرد بحث آگاه باشندسوي ديگر، از برخي پتانسيل

  .عقلا گواهي، خبر واحد، توجيه، حجيت، ظن، فهم مشترك، بناي: هاكليدواژه
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  عنوان جايگزين وحي امر، رمز به پيامدهاي دو
  نظرگاه فكري ياسپرسو نفي حقيقت مطلق در 

  طاهره دهقانيان
 tdehghanian@yahoo.com ي،طباطبائارشد فلسفه غرب، دانشگاه علامهآموخته كارشناسيدانش

است.  قيقت مطلقحو وحي حوزه دين و فلسفه دين،  يزترين موضوعاتبرانگچالشيكي از 
رسي ا به برشده، ميانبميان اقوال و آرايي كه در مورد اين دو امر در پژوهش حاضر، در 

نتي و سيك از تعاريف و تفاسير يچهكه  يستانسياليستاگزديدگاه خاص ياسپرس فيلسوف 
 رمزواژه  از يوحاي كلمه يم. ياسپرس بجاپرداختهتابد يبرنمكلامي را در امور يادشده 

يم برآن. اندشده ديانلسفه ياسپرس جايگزين وحي در ارمزها در ف درواقع كرده است، استفاده
ه وق دادن ياسپرس بموجب سرا كه هايي ينهزماين بحث، مباني و  شدن ترروشنبراي 

ر ارتباط با وي را د گونه تفسير شده است را بررسي نمايم، بر همين اساس ابتدا سير افكارينا
آن به  خود وي از ويگر نظرياتش است يربناي دزوجود خاص انسان كه  همآنوجود، مسأله 

 ت مطلقحقيق رمز، نفيرح يم. سپس به تبيين و شاگرفتهكند پي يمروشنگري وجودي ياد 
 ـتوصيفي  يهبرپاهش يم. ما در اين پژواپرداخته چه بوده استنفي  يناز او اينكه هدفش 

و سپس  وري كردهي گردااكتابخانهرا ابتدا به روش  هاآن به مطالب پرداخته، تحليلي
دو  بين ايم كه جمعيدهرسجه يم. در اين پژوهش به اين نتياافزودهي خود را به آن هااستنباط

لسفي فايمان  يري نوع خاصي از ايمان شده كه ياسپرس آن راگشكلامر يادشده موجب 
ي سفيمان فلبه ا نمؤماست و انسان  نفي حقيقت مطلقيامدهاي پين ايمان از ا ناميده است.

تواند يمكند و همواره از طريق روشنگري وجودي ينميافته تلقي يانپاحقيقت را هرگز 
ين ترمهم از يك سازد.نزد يتعالبه  جديدي را كشف كند و خود را رمزهايحقايق و 

 لداسته از يني اشاره كرد كه برخيي دتكثرگراتوان به پديده يماين پژوهش،  دستاوردهاي
فتگوي د براي گتواند بابي باشيميي ديني خود تكثرگراه ديگر اينكه ايمان فلسفي است، نكت

. مداد كردتوان آن را دستاوردي مثبت در نظرگاه ياسپرس قليمو از اين منظر  هاتمدن
و  هاخشونتي و كمرنگ شدن ة صلح جهانمقدمتواند يمي اگونهبه هاتمدنگفتگوي 

  باشد. هاجنگ
  گرايي.ي، تكثرايمان فلسف حقيقت مطلق، روشنگري وجودي،وحي، رمز، نفي ها: كليدواژه
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  تلقي و نقد كسنوفانس از ايزدان اساطير يونان
  بهناز دهكردي

، يرب، دانشگاه علامه طباطبائدانشجوي دكتري فلسفه، گروه فلسفه غ
b2dehkordi@gmail.com  
  حسين كلباسي اشتري

  kalbasi@atu.ac.ir، يائفلسفه غرب، دانشگاه علامه طباطباستاد فلسفه، گروه 
ومين ددانند، ي الئايي ميپيش از ميلاد) را بنيانگذار نحله 480تا  570كسنوفانس (حدود 

 واقعيت ت باي فلسفي پيشاسقراطي. پيش از وي نزد فيلسوفان پيشاسقراطي الوهينحله
ي دار اصلاحهم پرچمكسنوفانس شد. بنيادي(آرخه)  نظام فلسفي هر فيلسوف تبيين مي

 ه فراترآرخ عظيم در امتداد دين اشرافي هومري است و هم از تصور الوهيت در هيئت
ايستد كه ي مردم ميي تودهكند و در مقابل عقيدهتندي هومر را نقد ميرود. وي بهمي

اي است يونانساختند. كسنوفانس نخستين يشان را مطابق تصويري از خودشان ميايزدان
يم حث خواهقاله بمكه در اين » تعالي«معنايي از آورد كه بهوي ميكه به تصوري از خدا ر

احد و صورت خداي وكرد، تعالي بيشتري يافته است. در تصور كسنوفانس الوهيت را تنها به
اك تمامي ادربهگيرد و برمى چيز را درت شريف يك كرُه، همهأكه به هيتوان ديد كاملي مي

تر همواره پيش ونانتقسيم شود. اگر خدا در ي اييهبه بخش كدر اين ادرا آنكهحسي دارد بي
 ساوى باشود كه او مبود، اينك گامى جدى در اين جهت برداشته مى موجودمفهوم جامع 

ز آن اقيقي ، دانش ح. خداى كسنوفانس ديگر حركت مكانى ندارددانسته شود وجودخود 
كاپو را به ت كسنوفانسآنچه  شوند.مى از الوهيت حذف انگارانهانسانتمامى تصورات اوست و 

انبوه اين آگاهى  يواسطهوند است. او بهنسبت به خدا اييافتهتعالي ي جديدآگاهدارد، وامي
ساير  شناسد كه درىعنوان موجودات جاندارى مبه و آنها راكند خدايان ديگر را انكار نمى
تنها با هوفانس ناست. كسن برتر انسانمان ه ايگونهوجود دارد و بهاديان باستان نيز شبيه آن 

با  وا كرده اي رهي عمل خدا را از قيد نگاه اسطورهي تنزيهي چهره و نحوهنوعي انديشه
فاتي صتي موجز كند، با كلماها رها ميهاي اخلاقي و تعيندرپي او را از شائبههاي پيسلب

ر چند قطعه با تكيه اله بهستند. در اين مقآورد كه بيشتر ناظر به ذات او ايجابي براي خدا مي
هاي نوشتهپارههاي كسنوفانس (مطابق كتاب نوشتهويژه قطعه شماره يك از پارهبه

ر ين رهگذااز  اثر هرمان ديلس) به تبيين تصور كسنوفانس درباره خدا، و پيشاسقراطي
  پردازيم.ي وي با وجود ميمواجه

  اري خدا.انگساندا، انخقراطيان، كسنوفانس، تعالي، تصور اساطير يونان، پيشاس ها:كليدواژه
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  مسأله علم الهي و استجابت دعا 
  در حكمت متعاليه و خداشناسي گشوده

  فاطمه رأفتي 
دانشجوي دكتري فلسفه، دانشگاه آزاد اسلامي واحد علوم و تحقيقات، 
Fatemehrafati@gmail,com 

آيد و اين ن اديان ابراهيمي به شمار ميهاي مشترك ميااستجابت دعا از جمله آموزه
كند، امري روشن و واقعيت كه خداوند برخي از دعاهاي بندگان خويش را اجابت مي

شود. با اين حال، در خداشناسي كلاسيك قبول مسلًم نزد پيروان اين اديان تلقي مي
كه آيا اي به دنبال دارد از جمله اين امكان و وقوع استجابت دعا مشكلات الهياتي

استجابت دعا با برخي صفات خدا، از جمله تأثيرناپذيري، اخلاقي بودن و علم مطلق 
خداوند سازگار است. مسأله ارتباط استجابت دعا با علم مطلق خداوند از اينجا شكل 

از افتد اتفاق ميدر آينده خداوند هر آنچه  )پيشينمطلق (علم آموزه  بنابرگيرد كه مي
اگر خداوند رسد كه اين پرسش به ذهن مي . حالمعلوم بوده است در علم خداوندپيش 

افتد علم دارد پس اين تغيير لزوماً از پيش به تغييري كه بر اثر استجابت دعا اتفاق مي
واقع خواهد شد و ديگر نيازي به دعا وجود نداشته است. و اگر تغيير مزبور خارج از 

مطلق بودن خدا باور داشت؟ در اين مقاله  توان به عالمحيطه علم الهي است چگونه مي
حل مطرح در خداشناسي    ابتدا پاسخ حكمت متعاليه به مسأله بالا تشريح و سپس با راه

شود. بر اساس حكمت متعاليه، علم مطلق خداوند مقايسه مي (open theism)گشوده 
آنچه در عمل الهي گيرد. با اين حال، شوند دربرميهمه حوادثي را كه در آينده واقع مي

تغيير به «است نه » تغيير حاصل از استجابت دعا به دنبال دعاي انسان«ثبت است 
اعم از آن كه پيش از آن دعايي صورت گيرد يا نگيرد. بنابراين، حكمت » صورت مطلق

و تسري آن به حوادث آينده سعي در » علم مطلق«متعاليه با حفظ تفسير سنتي از 
ين آموزه استجابت دعا و صفت علم مطلق دارد. در طرف مقابل، نشان دادن سازگاري ب

حل مبتني بر هايي كه در فلسفه دين معاصر به اين مسأله داده شده راهحليكي از راه
الوقوع مربوط خداشناسي گشوده است. بر اساس خداشناسي گشوده، همه حوادث ممكن

ناشي از اعمال اختيار مخلوقات به آينده (ممكنات استقبالي) يا حداقل آن حوادثي كه 
اند. بنابراين، خداوند هر چند عالم مطلق است اما خداوندند، از شمول علم خداوند خارج

انجام دعا به عنوان فعلي اختياري از سوي بندگان و نيز استجابت آن به عنوان اتفاقي 
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اوتهاي كه تحقق آن در آينده ممكن است، از حيطه علم الهي خارج است. يكي از تف
حل آن است كه اولي به ديدگاه متعارف خداباوران در باب شمول علم اساسي اين دو راه

مطلق نسبت به همه حوادث آتي سازگار است در حاليكه دومي اين ديدگاه را كاملاً 
  گيرد. ناديده مي
 ده.سي گشودعا، استجابت، علم مطلق الهي، حكمت متعاليه، خداشنا :هاكليدواژه
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  اصل آنتروپيك درتقويت خداباوري از نگاه كالينز كاربرد
  فرح رامين 

         f.ramin@qom.ac.irدانشگاه قم، ،دانشيار گروه فلسفه وكلام اسلامي

 رتباطياسي اشنهاي اخير با اصل آنتروپيك در كيهانتنسيق جديد برهان نظم دردهه
ت ن طبيعياديثوابت بن. اين اصل، ساختار فيزيكي جهان و تنظيم ظريف تنگاتنگ دارد
 لينز ـين كاراب نمايد.هماهنگ با مقتضيات خاص وجود انسان تبيين ميدر جهان را 

و  »تاييد اوليه اصل«وري از تنظيم دقيق جهان را با بهرهـ  فيلسوف تحليلي آمريكايي
 كند.يمفي گرايي معر، شاهدي براي ترجيح فرضيه خداشناسي برطبيعت»اصل انتظار«
ك ي بر يگر آن است كه يك مشاهده در چه حالتي شاهدبيان »تاييد يهاصل اول«

رجات دازه دبر ان از نظر كالينز ناظر »اصل انتظار«فرضيه دربرابر فرضيه ديگر است و 
ه ن تي وبرمبناي احتمال معرف وعقلاني انتظار در احتمال صحت يك نظريه است 

رضيه فدقيق جهان در تحت وي معتقد است تنظيم  .گيرداحتمال آماري شكل مي
شمند ي هوتوحيدي استبعاد چنداني ندارد و معقول است كه چنين فرض كنيم موجود

م: هستي گويي به اين سوالر اين پژوهش در پي پاسخجهان را خلق كرده است. د
به  ي تمسكارآياستدلال كالينز تا چه ميزان در تقويت خداباوري توانايي دارد؟ و ك

  ال و امكان  در براهين اثبات وجود خداوند چيست؟ مفاهيمي چون احتم
دهد نمي ارائه كه كالينز دليل محكمي براي خداباوري دهدهاي پژوهش نشان مييافته

ي داباورخضيه رفدر جهت و استدلال وي تنها  تاييدي تجربي ـ نه استدلالي عقلاني ـ 
قيب اي رهنظريه  تواند از طريق تصادف و شانس و از طريقكه به آساني مي است

ندن نمايا طرفي هاي بسيار توجيه گردد. ازمانند نظريه جهان نوساني يا نظريه جهان
ها لكه تنب؛ مايدندار جهان را اثبات نمينظم غايت كومت قوانين بنيادين در طبيعت،ح

احتمال بهره  امكان و چون مفاهيمي ازدهنده نظم فاعلي درطبيعت است. كالينز نشان
 وسل بهد و تمعنا هستن، درحالي كه اين مفاهيم بر مبناي پس از تجربه بيجويدمي

  گرايانه بسيار سست است. آفريني در عدم پذيرش فرضيه طبيعتشگفتي
اصل  تنظيم دقيق، اوليه تاييد، رابين كالينز، احتمال، اصل انتظار، اصلها: كليدواژه
  آنتروپيك.
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   »خوف دين«مباني متافيزيكي  تحليل
  از ديدگاه پراگماتيسم رورتي نسبت آن با داعش بررسي و

  نصيريانايمان رحيم
  i.r.nasirian@gmail.com، المللي امام خميني(ره)دانشگاه بين ،فلسفه دانشجوي دكتري

ست. ابوده  زيكيمتافي تقابل آراء و عقايد ةكنيم كه همواره معركدر جهاني زندگي مي
براي  نتخبمفاع از روشي د توان به مثابههر دفاعي از آراء و عقايدي خاص را مي

ار ر اختيملي داي براي زندگي عبه عبارت ديگر، متافيزيك ايده .زندگي توصيف نمود
و روي دگويي  رند، كهاي چنان تنگاتنگ دا، حوزه نظر و عمل، رابطهنهد. با اين بيانمي

ز ازيكي، متافي ترين موضوعاتند. دين نيز، به عنوان موضعي درباره اساسيايك سكهّ
اب ايج گيزند برايآزاد، مشيِ متناسب با اصول خود را،  ةجمله خدا، عدالت، و اراد

بروز اعمال  اي كه در اين رابطه مورد توجه اين پژوهش قرار دارد،لهأمس كند.مي
، به هيم كهمواج ن، از جمله، با پديده داعشآميزِ منتسب به دين است. ما اكنوخشونت

يا را مه ه دينبگذارد. چه چيز بستر انتساب داعش نوعي، اوج خشونت را به نمايش مي
ن وهر ديگرسد، پاسخ به اين پرسش، در گرو چگونگي توصيف سازد؟ به نظر ميمي

حايز  ارد،داست. پاسخ پراگماتيسم به اين پرسش، با توجه به تاكيدي كه بر عمل 
اوتش به متف اهميت است. رورتي، به عنوان يك نوپراگماتيست، مطابق با رويكرد

 »ن عشقدي«ر در براب »دين خوف«دين، از  ، و مرتبط با مباني متافيزيكيِمتافيزيك
 حوزه گويد. رورتي دين عشق را حاصل رعايت مرز ميان حوزه عمومي وسخن مي

ز از بروسمينه زش براي ادغام اين دو حوزه، داند. از نظر او، هرگونه تلاخصوصي مي
 ر اساساعش بي از خشونت دتحليل ارائة سعي دارد باگردد. اين پژوهش، دين خوف مي

را  اتيستيراگمرويكرد پ مبتني بر نامد، فهم بديلي از دينِآنچه رورتي دين خوف مي
 تز خشونبرو  چراييِ تبييني براي تواند ضمن پيشنهادچنين فهمي ميتوصيف نمايد. 

 معرفت ازنگريِپيراستن گوهر دين از اين زايده، در جهت ب ة، و نحودين منتسب به
  عمل، بكار گرفته شود.ة ديني و نقش آن در حوز

  .دين، پراگماتيسم، داعش :هاكليدواژه
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 ورزي و اخلاق در فلسفه دين بوبردين

  پوررسول رسولي
  rasouli@tmu.ac.ir، عضو هيأت علمي دانشگاه خوارزمي

از  ايمان واقعي«گفته است: Between Man and Man (1947) مارتين بوبر در كتاب 
ز اظور او من. »يمبورزها را كنار بگذاريم و آن را نامهشود كه فرهنگزماني آغاز مي

 رخداد هه باورزي بوبري در مواجورزيدن، مواجه ديدن خود با يك رخداد است. دين
بخشي از حيات  نيست؛ what ايمان، نه قابل ترجمه است و نه تفسير؛ آن واقعه اساساً

ود؛ شپرده ساي نيست كه بتواند مستقل از موقعيت وقوعش به خاطر من است؛ تجربه
  شود.كشته مي اگر انتزاع ذهن شود،

ه او، خدا . در نگادهديم »زندگي با خدا«خداباوري در فلسفه بوبر جاي خود را به خداورزي يا 
خواهيم يمم. اگر بيابي شودها آغاز ميتوان در زندگي جديدي كه با دريافت نشانهرا تنها مي

  .رحاض نامش را خدا بگذاريم، بايد بگوييم خداي يك لحظه، يا خداي آن، خداي
اهيم وشن خووبر، ربداري در فلسفه ورزي با دينما در اين نوشتار ضمن بيان تفاوت دين

ت، يف نيسن تكلورزي از نظر او، به معناي بلعيده شدن در يك ساحت بدونمود كه دين
ت از شدن براي يك حيات صميميت و همدلي است. و اين بسيار متفاو »اراده«

  شرعي و مناسك ديني است. ورزي به معناي انجام تكاليف دين
اقعيت وبرابر  ا درماز نظر بوبر ما هم مخاطب لحظات و رخدادهاييم، و هم پاسخگوي آنها. 

ي و سخگويمان، پاسخگو هستيم؛ و اين پابازآفريده شده در محاضرت و درك وجودي
ت ز واقعياشي اناي شرعي يا اخلاقي، كه مسئوليت در برابر جهان، نه انگاره و قاعده

) است، نه يك فرضيه و قاعده phenomenonورزي ماست. دين يك پديده (دين
)postulateش را يا خود وخواهد عدالت بورزد، ). در عين حال، زماني كه دين خودش مي

است. دين  ترشامل وتر يتر از اخلاق است؛ به اين دليل كه دين، واقعاثبات كند، بسيار مبهم
د را است خو مادهتن خويش؛ يك انتخاب؛ قمار عاشقانه) كه آبعنوان ريسك (به خطر انداخ

ام، كه ك نظيعنوان هرها و تسليم كند، همچون جريان مغذيّ رگهاي خوني است. اما ب
 است كه اهرگيكننده است، همچون سي(پاسخ) همه چيز را دارد، قطعي شده است و قطعي

 ةهرتواند چبق، كه همچون اخلااز چرخش باز افتاده است. و اگر چيزي وجود نداشته باشد 
هتر از هر بتواند د ميمنانساني ما را پنهان سازد (بدليل حاكميت اصل در آنجا)، دين قاعده

  .ينجا)ادليل حاكميت جزم در ه خدا را از ما پنهان سازد (ب ةچيز ديگري، چهر
  فلسفه دين، ايمان.اخلاق، بوبر،  ها:كليدواژه
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 تبيين تعالي و حضور در مسيحيت و اسلام

  عظيم حمزئيان
 ahamzeian@semnan.ac.ir ،سمنان دانشگاه ،استاديار گروه اديان و عرفان

  نسبطناز رشيدي 
 t.rashidinasab@semnan.ac.ir ،، دانشگاه سمناندانشجوي دكتري عرفان و تصوف

 كيي جهان و بندگان به نسبت خداوند Immanence حضورِ و Transcendence تعالي

 مختلف هايهحوز در لهأمس اين. دين است فلسفة در خدا ماهيت باب در مهم مسائل از

 در. است تهداش قرار نظر اختلاف و بحث مورد همواره عرفاني و فلسفي كلامي، فكري،

 حضور و عاليت باب در برانگيزچالش و مهم مسائل از لهأمس دو و تجسد تثليث مسيحيت

 با را يد خداتوح تا اندكوشيده مسيحي الهيدانان شوند.مي محسوب دين اين در الهي

 عين در و مشترك تذا در سه اين اينكه به باور با لهأمس اين كنند. جمع تثليث به اعتقاد

 عرفا و مينمتكل طرفي است. از كرده الهي كمك حضور و تعالي حفظ به متمايزند، حال

 راستاي در لهمعط و تناسخيه مجسمه، مشبهه، هايفرقه با مبارزه به هاقرن اسلام در

 انسان قالب در هيال حضور اسلام اند. دررداختهپ الهي حضور و ميان تعالي تعادل ايجاد

 بررسي .ستداده ا اختصاص خود به را برانگيزيبحث و گسترده مباحث عرفان در كامل

 فايعر و متكلمان همچنين و سو يك از مسيحي الهيدانان و متكلمين هايتلاش

 هدف ن،دي دو اين در الهي و حضور تعالي توأمان حفظ براي ديگر سوي از مسلمان

 حوزة رد چه و مسيحيت در چه كلام گفت توانمي مجموع است. در حاضر مقالة اصلي

 اين اما ت،اس داشته گرايش الهي حضور جانب به عرفان و تعالي الهي جانب به اسلام

 ه است. مقالةداد نشان را خود و شده حفظ مسيحيت حوزة از بهتر اسلام حوزة در تعادل

 دو اين در ودموج مختلف منابع از و بوده ايكتابخانه نوع از و تحليلي روش به حاضر

 .است نموده استفاده دين

  .اسلام ت،مسيحي تجلي، حلول، الهي، حضور الهي، تعالي ،فلسفه دين ها:هدواژيكل
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  رابطه عقل و ايمان با غايت زندگي: 
  اي ديدگاه علامه طباطبايي و پيتر كريفتبررسي مقايسه

   دسيده زهرا رشيدي فر
 تهران، تحقيقات و علوم آزاد اسلامي واحد دكتراي تخصصي فلسفه تطبيقي، دانشگاه

szrashidifard@yahoo.com  

رتباطي نسان ااايت اي است كه با غدر اديان ابراهيمي، ايمان به خداوند مهمترين مسأله
ا ر ني راهي ديتنگاتنگ دارد. فهم تفسيري متألهين اديان مختلف پيرامون مسائل اصل

ي فيلسوف و آورد. علامه طباطبايتر دين و مقايسه اديان فراهم ميبراي درك عميق
يقي ايت حقش، غمتأله معاصر اسلامي با تكيه بر آيات قرآني و رويكرد عقل محور خوي

دن ر دانسته و رسيذاتي وجود انسان يعني عقل و اختيا زندگي را فعليت يافتن دو ويژگي
صلي زمه اان لاكند. در نظر ايشي ذاتي اين غايت معرفي ميبه  رضوان الهي را اقتضا

 ىبه چيز علم رسيدن به غايت حقيقي زندگي  ايمان است. وي با معنا كردن ايمان به
 به امالتز هب وستنيجز با پ ي راآرامش نيچن، همراه با آرامش و اطمينان به آن باشد كه

ح را بدون ز ايمان و عمل صالهر يك اداند و يعني عمل صالح ممكن نمي آن لوازم
كتر دداند. حضور ديگري فاقد كفايت لازم براي رسيدن به غايت حقيقي زندگي مي

يات نها غاترا  پيتركريفت استاد فلسفه و متأله كاتوليك معاصر، ايمان، اميد و عشق
 ت قائلها تفاوسانداند. وي بين ايمان حقيقي و ايمان رايج در ميان انحقيقي زندگي مي

كند كه  در يشود و اولين مرحله غايت زندگي را رسيدن به ايمان حقيقي معرفي ممي
ر دويش واقع درك حضور خداوند در زندگي است و پس از فهم عقل از ناتواني خ

مان و ، ايشود. ايشان در توضيح سير صعودي معنوي انسانرسيدن به غايت حاصل مي
وش ركند. ه غايت يعني عشق معرفي مياميد را مقدمات رسيدن به بالاترين مرحل

ين افسيري تثار مقايسه اي و بر اساس آ ـ اي و توصيفيتحقيق در اين مقاله كتابخانه
  دو مفسر خواهد بود.

  .گييت زندايمان به خدا، پيتر كريفت، عقل، علامه طباطبايي، غا :هاكليدواژه
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  انواع تكامل فرضيه خوانش باز
  سبحاني االله آيت ديدگاه بر تكيه با

   رضانيا حميد
 saba1030@yahoo.com)، ص( المصطفي الملليبين دانشگاه علمي هيأت

 اهميت از ظراننصاحب و انديشمندان از بسياري نزد دين و علم رابطه تبيين و تحليل
 است عهدين و مسيحيت گيردامن فقط ها نزاع از بسياري گرچه است؛ برخوردار خاصي

 ساير مشترك هايباور علمي دستاوردهاي از ايپاره حال اين با ولي اديان، ساير نه و
 تكامل و خلقت ةردربا داروين هايبحث مثال، براي. است خوانده چالش به نيز را اديان
 به ابتدا رو؛ پيش مقاله درنمايد. مي دعوت چالش به را آسماني اديان حقانيت كه انسان
 دين و علم بين كه تعارضاتي و اصول بررسي و نقد به نيز و انواع تكامل فرضيه تبيين

 رفع براي هشد ارائه حلراه نحوه و است شده گمان وي پيروان و داروين فرضيه در

 يگذارارزش با انايش است، شده پرداخته سبحاني االله آيت ديدگاه بر تكيه با آن تعارض
 عدم عاياد و علمي هايفرضيه بين تفكيك و او ةپيشين جاي به انسان فعلي وضع

 شكل هر به. دازدپر نظري نقد به آن مانند و اشفرضيه اثبات در داروين نظريه كارايي
 كه گيردمي دخو به مختلفي هايصورت داروينيسم پيدايش با دين و علم تعارضمسأله 

 در رضيهف اين هنوز كه گفت توانمي. دارند گوناگوني تاملات آن در پژوهشگران
 تعارض بابت نگراني و وحشت مايه تواندنمي و بردمي سر هب ترديد و شك از فضايي

 .گردد دين و علم

  دين. و علم انواع، تكامل داروين، سبحاني، نقد،: هاهكليدواژ
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  شرمسأله ملي بر الهيات پويشي و تأ
  رياحي رفيع حسن

   hasan.rafie72@gmail.comدانشگاه پيام نور، ،رشته فلسفه دين دانشجوي دوره دكتري 

  خدري غلامحسين
   g.khadri@gmail.com،نور پيام دانشگاه دانشيارو  علمي تأهي عضو

مثل  فاهيمياز م رياضيدان متاله انگليسي با تلقي ويژه آلفرد نورث وايتهد فيلسوف و
ام نه تي بتعامل خداوند با عالم كيهاني مبدع الهيا خداوند وخلقت جهان قدرت 

 لم وعتا از يك طرف ميان  خداشناسي پويشي در غرب گشته است كه تلاش دارد
يگر دز سوي ا داري برقرار سازد وشرور در عالم ارتباطي معنامسأله  قدرت الهي و

 صرفاً ت كهاين اسموضوع شر را از ساحت الهي دور نمايد. از جمله نتايج طرح وي 
ساحت       ليه ازاده اومشر به دليل تعلقش به  هستي را از ماده اوليه آفريده است و خداوند

  دارد.جهل نيز دراين ساحت جايگاهي ن لذا صفاتي مثل عجز و خداوندي دور و
راي بظهور وخاستگاه اين نگرش خاص ناشي از نقد تاريخي متون مقدس وتلاش 

رفت كل گشي فلاسفه جهت مصون نگاه داشتن دين از ايرادات پاسخي عقلاني از سو
يري د تفسسيطره وي به علوم فيزيك موجب گشت تا در نظريات الهيات پويشي خو و

  فيزيكي از متافيزيك ارائه دهد.
ن به خي روشئه پاسارا اندازي نوين از رابطه خدا با عالم ورغم طرحالهيات پويشي علي

ه اين كاست  ب گرديدهتناقضاتي را موج رون خود تعارضات ودر عالم درد موضوع شرور
  صدد تبيين بخشي از آن است.گام كوچك در

داوند خقدرت  تعين ازالهيات او دربردارنده مفاهيمي نام رسد انديشه وايتهد ونظر ميه ب
  ندرقم بز يشه رادپذيري آن انتواند آسيبزمان است كه مي قديم بودن عالم و و

  .فيزيك، خلقت الهي قدرت و ،پويشي ،الهيات ،وايتهد:  هاكليدواژه
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  فوئرباخ: دين به مثابه خودشناسي
  زرواني مجتبي

   zurvani@ut.ac.ir  ،تهران دانشگاهدانشيار 

او وارث ميراث  انديشه خلق دين از سوي انسان دانست. گذارتوان پايهفوئرباخ را نمي
هومر و نيز متفكران دوره متاخر  لوكرتيوس، فكري متفكران اروپاي قديم مانند گزنوفن،

همچون ديويد هيوم بود. آنچه اين فيلسوف قرن نوزدهمي را از متفكران ياد شده 
كرد روشي بود كه او بر مبناي آن به اين نتيجه رسيده بود. باخ اظهار داشت متمايز مي

خ را شناسي تبديل كند. وي بخلاف هگل كه تاريقصد دارد الهيات را به مردم
دانست، بر اين باور بود كه تاريخ (خداوند) برانسان مي آشكارسازي تدريجي روح مطلق

هاي ذاتي ماهيت خودشان است. بر بشر سرگذشت ورود مردان و زنان به فهم امكان
ترين شكل شود آگاهي انسان از خدا نيست بلكه قديمياين اساس آنچه دين خوانده مي

م بر فلسفه است. بشر قبل از اينكه ماهيت خود را در آگاهي بشر است. دين مقددخو
فهمد. باخ اين دريافت را بعد از خود جستجو كند و دريابد آن را در ابتدا بيرون از خود مي

 The Essence( دو دريافت متفاوت از دين ارائه كرد. ابتدا در كتاب جوهره مسيحيت

of Christianity(  ود خدا را به به ماهيت بشري منتشر شد مي كوشد وج 1841كه در
) ذات Essence of Religion( )1845( تقليل دهد. در دومين گام در كتاب ذات دين

 دهد و سرانجام در گام سوم در كتاب تكوين خدايانخدا را به جوهره طبيعت تقليل مي
)Theogony( )1857باخ فرايندي را كه  كاهد.)خدا را به جوهره تمايلات بشري فرو مي
دانست كه پس از رشد و اي تاريخي ميآورد، واقعهاساس آن انسان دين را پديد مي بر

آگاهي انسان درباره فطرت و ذات  بلوغ بيداري ديني رشد يافته و بالغ شد. او دين را
سي ربر فطرتي كه عناصر سازنده آن عقل، اراده و عشق است. كرد.خود معرفي مي

  ن مقاله است. فرايند اين دريافت از دين هدف اي
  .شناسي، دينفوئرباخ، انسان: هاكليدواژه
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 يركگورديگري از منظر ك رابطة خود و

  راضيه زينلي
  r.zeinaly@gmail.comتهران،  دانشگاه ،دين فلسفه دكتري دانشجوي

فرد انساني است. كيركگور متفكري  و» خود«به مفهوم  نقصد ما در اين مقاله پرداخت
بار تمركز را از عالمِ خارج، به فرد انساني معطوف داشت. از نظر است كه براي نخستين

در بخش نخست اين مقاله با تمركز به  شود.او خود شدن در روند فرديت حاصل مي
را » خود«، مفهوم »خود«و مقالة هربرت دريفوس درباب  بيماري تا دم مرگكتاب 

اخت به آن را داريم، رابطة ديگري كه در اين مقاله قصد پردمسألة  كنيم.بررسي مي
است. كيركگور  )mind( و ذهن) ego( من ،)spirit( روح)، soul( با نفس )self( خود

است يا  كار برده؟ آيا همواره از يك كلمه استفاده كردهبه» خود«كدام عبارت را براي 
سش پر پوشاني دارند؟؟ و ازطرفي آيا اين كلمات با يكديگر تفاوت يا از جهاتي همخير

شود؟ چگونه شناخته مي» خود«شود اين است كه ديگري كه در اين مقاله مطرح مي
كند. گانة حيات، بررسي ميخود شدن را با توجه به مراحل سه كيركگور مراحلِ

شود، يعني در مرتبة ترتيب خود شدن روندي است كه از يأس آغاز مياينبه
ا يا نيل به خودي كه توسط ديگري سوي خود شدن در پيشگاه خدشناسي و بهزيبايي
پذيري و انتخاب آزادانه صورت كند. اين حركت ازطريق مسئوليتيافته حركت ميقوام
را بررسي » ديگري«جايگاه  ،»اعمال عشق«گيرد. در ادامه با توجه به كتاب مي
شناسي و را در سه ساحت وجودشناسي، معرفت» ديگري«كنيم. رابطة انسان با مي

كه در اين مقاله اين سه ساحت را توضيح  مورد واكاوي قرار داد،توان ناسي ميشارزش
ندارد و در آثار » ديگري«با » خود«كيركگور ديدگاه ثابتي دربارة رابطة دهيم. مي

كند. در الگوي كيركگور ارتباط مختلفش نظريات مختلف و بعضاً متعارضي مطرح مي
شود. در فرمان لهي عشق به همسايه تنظيم ميانسان با انسان ديگر، براساس فرمان ا

يابد. ورزيدن به همسايه، دو عنصر خود شدن و اطاعت از فرمان خداوند، تبلور ميعشق
سوي به همسايه بايد عشق ورزيد تا به فرمان خدا عمل شده باشد. امر الهي هميشه به

ليت را نوعي در من، حس مسئوبه» ديگري«شدن انسان، در حركت است. » خود«
در بخش پاياني  بودن در قبال اوست.نوعي مسئولانگيزاند. بودن براي ديگري، بهبرمي

و اينكه نقش  خواهيم پرداخت »خدا«اين مقاله، به رابطة انسان با ديگري مطلق يعني 
واسطة رابطة من با خداست » ديگري«ها در ارتباط فرد با خدا چيست؟ آيا ديگر انسان
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 »ديگري مطلق«مثابة مهم ديگر نقش خدا بهمسألة راه رستگاري. يا مانعي است در 
اي است براي حفظ شود يا وسيلهمطلق، مانع آزادي فرد مي است و اينكه آيا اين حضورِ

   ؟فرديت فرد
   خود، ديگري، عشق، ديگردوستي، خدا. :هاكليدواژه
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   نفس جاودانگي تطبيقي بررسي
  رنبسويين غزالي، سينا،ابن نظر از

   پورسراجي نسرين
  nasrineseraj47@gmail.com ،)ع( صادق امام دانشگاه مدرس

 نفس اودانگيج و بدن و نفس گانگي دو به اعتقاد در برنسويين و غزالي سينا،ابن
 نفس است قدمعت و است قائل نفس طبيعي جاودانگي به سيناابن دارند، نظر اشتراك
 را نفس بقاي و كندمي مطرح را ايادله نفس بقا براي  وي است فعال نيز بدن بدون
 حق ذات با فسن اتصال جاودانگي اين دوام بر او دليل .داندمي دائمي و طبيعي امري
 گيجاودان اثبات رايب نهايت در و دهدمي قرار نقد مورد را سيناابن استدلال غزالي .است
 و شوديم متوسل فسن بقاي براي تعالي حق خواست و قدرت و نقلي دلايل به  نفس

 را نهاآ و داده قرار دنق مورد را نفس بقاي ادله برنسويين. پذيردنمي را طبيعي جاودانگي
  غزالي يلدل مشابه دليلي به و داندنمي كافي نفس طبيعي جاودانگي اثبات براي

 بدون نفس است معتقد سيناابن و غزالي برخلاف و كندمي رد را نفس طبيعي جاودانگي
 به مگر نيست نهجاودا طبيعي بطور دليل همين به و نيست فعلي هيچ انجام به قادر بدن

  .خداوند اراده و خواست
   .برنسويين غزالي، سينا،ابن جاودانگي، بدن، فس،ن :هاكليدواژه
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  خداباوري شكاكانه برگمن و شكاكيت اخلاقي 
  فاطمه سعيدي

  phfsaeed@gmail.com، دانشگاه تهران ،دانشجوي دكتري فلسفه دين

هاي سخران پاداباوخاز سوي رو مطرح شد،  اي شر كه ابتدائاًدر پاسخ به استدلال قرينه
» انهي شكاكداباورخ«ها جرياني بود كه به گوناگوني را مطرح كردند. يكي از اين پاسخ

ستند عي همعروف شد. خداباوران شكاك با تكيه بر محدوديت قواي شناختي بشر مد
براي  اورانز سوي خدانابكه ا» مبتني بر نديدن«تي از جمله استدلال كه استدلالا

 ا مشكلباسĤً شود، اساي شر و در نتيجه معقوليت خداناباوري مطرح ميينهلة قرأمس
ستا ن رامواجه است و موجه و پذيرفتني نيست. يكي از اين فيلسوفان كه در اي

وابط رست خيرها، شرور و كند، ميشل برگمن است. او مدعي اورزي مياستدلال
دي از ازنموبشناسيم طور ارزشها و ضد ارزشهايي كه مياستلزامي بين آنها و همين

به اين  يستند.نجود خيرها، شرور و روابط استلزامي بين آنها و ارزشها و ضد ارزشهاي مو
ي شر اقرينه اش معتقد است استدلال»هاي شكاكانهفرض«ترتيب او با تكيه بر اين 

، ته شودن پذيرفهاي شكاكانه برگماند اگر فرضشود. اما برخي منتقدان مدعيي مينف
ه هيچ بكه  شويمناگزير به نوعي شكاكيت اخلاقي در اعمال اخلاقي روزمره خود مي
بول گمن مقه بروجه پذيرفتني نيست. از اينرو از نظر آنها شكاكيت خداباوري شكاكان

ظريه ي از نكامل اي شر، معرفيمسأله قرينهاز طرح  نيست. در اين مقاله قصد داريم پس
ا در نهايت تكنيم ي ميبرگمن را ارائه دهيم و در ادامه نقدهاي منتقدان را مطرح و ارزياب

نياز  ياورد،بتاب  تواند در مقابل اين نوع انتقاداتمشخص شود كه آيا نظريه برگمن مي
  شود.  به جرح و تعديل دارد يا به كلي رد مي

  .خلاقياهاي شكاكانه، شكاكيت خداباوري شكاكانه، برگمن، فرض :هاليدواژهك
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  االله جوادي آملي مقايسه ديدگاه آيت
  فطري بودن اعتقاد به خدا  ةو چارلز هاج دربار

  پور مريم سيفعلي
 ،فلسفه و كلام اسلامي، دانشگاه قم دانشجوي كارشناسي ارشد

alipoormaryam9414@gmail.com  
  ينفرح رام

  f.ramin@qom.ac.ir ،دانشيار دانشگاه قم

ود جو در پي اثبات چارلز هاج، فيلسوف آمريكايي و استاد جوادي آملي، انديشمند مسلمان،
ومي يف مفهتضا خداوند از راه شناخت فطري و دروني هستند. استاد جوادي آملي بواسطه

ته رداخپخداوند بين عاشق و معشوق و حقيقت اضافي بودن محبت و عشق، به اثبات 
مركز تالفعل بيا  است. جوادي آملي در هر دو تقرير بر رابطه تضايف بين دو شيء بالقوه

ايي وجود ود كه خدها آموزش داده شياز ندارند به آنها نكند. هاج نيز معتقد است انسانمي
ناه وجود گ نام چيزي به آموزش ببينندها نيازمند اين نيستند كه گونه كه انساندارد، همان

ت وجود ه اثبابارج خدارد. او از طريق نياز اميال درونيِ انسان به وجود متعلقاتشان در 
ده شوارد  ر هاجپردازد. انكار فطري بودن اميال دروني نقدي است كه به نظخداوند مي

ر يست. دنطري فاست، يعني حتي اگر ميل و اشتياق به خداوند، عمومي و همگاني باشد، 
اج چه ارلز هگويي به اين سؤال هستيم: برهان اجماع عام چدر پي پاسخضر حا پژوهش

دهد يمنشان  ژوهشهاي پقرابتي با برهان فطرت، در تقرير آقاي جوادي آملي دارد؟ يافته
ز بر ا تمركتار باز اين رو در اين نوش كه مفهوم فطري در نظرِ دو متفكر يكسان نيست.

به مقايسه  اوند،فطري بودن اعتقاد به وجود خد ةدربارآراي جوادي آملي و  چارلز هاج 
  پردازيم.ديدگاه دو متفكر ياد شده درباب همين موضوع مي

ال ف، امي، تضاياثبات وجود خدا، شناخت فطري، جوادي آملي، چارلز هاج: هاكليدواژه
  دروني.
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   2در پروسلگُيون برهان وجودي آنسلم 
  هاي منطقي آنبنديو صورت

  رديوامين شاه
 Amin.shahverdy@gmail.com، دانشگاه اصفهاندكتري فلسفه، 

ده ششناخته  وجودي آنسلم و برخي تقريرهاي آن در زبان فارسي، موضوعي با آنكه برهان
 ي حداقليهاي نادرستي چه در خصوص تعريفاست؛ اما در مقالات فارسي همچنان دريافت

شود. بر اين ها ديده ميضيح اين برهانبندي و توهاي وجودي و چه در صورتاز برهان
و  ر توضيحي، داساس، در اين مقاله، نخست، به برخي اشتباهات موجود در مقالات فارس

شود و سپس جايگاه برهان وجودي آنسلم در ميان انواع وجودي اشاره مي هايتفسير برهان
ا بيان رمقدماتي ، 2آنسلم در پروسلگُيون  گردد.هاي وجودي مشخص ميگوناگون برهان

خستين نگيرد كه خداوند در جهان خارج موجود است؛ در اينجا، كند و از آنها نتيجه ميمي
ا رتوان نتيجه شود اين است كه با فرض پذيرش مقدمات آنسلم آيا ميپرسشي كه مطرح مي

صورت  ا بهرتصديق كرد؛ پاسخ به چنين پرسشي، نيازمند آن است كه استدلال آنسلم 
ف هاي منطقيِ مختلبنديبازسازي كنيم؛ بدين ترتيب، در ادامه مقاله به صورت منطقي

 سونو رابين (Maydol)، ميدل (Adams)هاي آدامز بنديبرهان آنسلم از جمله: صورت
(Robinson) تا كنون هيچ 1يابيم كه (ها در ميبنديشود؛ با بررسي اين صورتاشاره مي .(

اشد كه قدماتي برائه نشده است كه صرفاً مبتني بر مان آنسلم ااي از برهبندي منطقيصورت
ي ها، براي تأييد نتيجهبندي). در اين صورت2كند؛ (بيان مي 2وي صريحاً در پروسليگون 

 هاي مختلفي هستيم كه در تقرير خود آنسلم موجودفرضاستدلال آنسلم، نيازمند پيش
برآمدن  ).3رد؛ (كل آنسلم را تأييد منطقي استدلاتوان اعتبار نيست و بدون پذيرش آنها نمي

ها و ها، بحثبندي برهان وجودي آنسلم در اين منطقهاي فلسفي جديد و صورتمنطق
ي قرار ورد بررسماند كه پيش از اين يا مطرح نبودند و يا آشكارا موضوعاتي را پيش آورده

 سلم؛ جوازخدا در برهان آنگرفتند؛ موضوعاتي مانند: وصف خاص يا غير خاص بودن نمي
ره و وجه گزا (de-re)استفاده از مفاهيم وجهي در تعريف خدا و تمايز ميان وجه محمول 

(de-dicto) ي حمل وجود بر خداوند.تمايز وجود محمولي و وجود مسور و چگونگ؛  
  اد.بندي منطقي، منطق جديد، منطق آزبرهان وجودي، آنسلم، صورت: هاكليدواژه
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 تطبيقيهاي فلسفه دين و محدوديتامكانات 
  مطالعه موردي خوانش تطبيقي فلاطوري از مناسبات فلسفه يوناني (

  و الاهيات فلسفي سينوي)

  مالك شجاعي جشوقاني
  malekmind@yahoo.com، ت علمي پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيعضو هيأ

د ضمن نق سلاميارد با انديشه دگرگوني بنيادي فلسفه يونان در برخوفلاطوري در كتاب 
لامي لسفه اسكوين فشناسانه و نوافلاطوني از خاستگاه و تهاي غالب در خوانش شرقروايت

دور، ي چون صاليديكسينا در الاهيات و مفاهيم كوشيده تا به بازخواني ميراث فلسفي ابن
ا از ساير رلاطوري فه لعفيض، ابداع، خلق، فعل، احداث، اعطا، افاده و... بپردازد. آنچه مطا

لات م و مقوب مفاهيدربامواجهه تطبيقي كند اتخاذ نوعي ها در اين حوزه متمايز ميپژوهش
اي نقد آر باشد. وي ضمنكليدي فلسفه يوناني و فلسفه اسلامي با تاكيد بر الهيات مي

ه كردازد پمي سيناپژوهاني چون گواشون به طرح مباحث بنياديني در فلسفه تطبيقيابن
لسفه هاي فتحدوديتواند نمونه خوبي براي نشان دادن امكانات و متحليل و نقادي آن مي

  تطبيقي دين از موضع سنت فكري ـ فلسفي اسلامي باشد.
  .بيقيعات تطي، مطالسينا، الاهيات فلسففلسفه يونان، فلسفه اسلامي، ابنها: كليدواژه
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  وانه از دوزخآزاد، مسئوليت خداوند و دفاع اختيارگر ارادة
  زادهفرزاد شريف

كلام اسلامي، دانشگاه فردوسي مشهد،  كارشناسي ارشد فلسفه و دانشجوي
Farzadsharifzadeh14@gmail.com  

ست. اه دوزخ بروست كه برآمده از اعتقاد شر روبه ةلأاي از مسخداباوري سنتي با گونه
 كاران بهكه در آن گناهگر مكاني است در متون مقدس اديان ابراهيمي، دوزخ توصيف

يزاند انگشوند. پرسشي كه اين اصل اعتقادي برميعذاب جاويدان الهي گرفتار مي
ن ناهااينست كه چرا خداوند عادل، عاشق و خير محض، مخلوقاتش را به سبب گ

نمايد؟ اصل تناسب شوند، به عذابي نامحدود محكوم ميمحدودي كه مرتكب مي
تكب خص خاطي، با ميزان خطايي كه مرد كه مجازات شكنگويد عدالت اقتضا ميمي

يت في ماهنمسأله هاي متعارف براي حل اين شده تناسب داشته باشد. يكي از راه
ه از ست ككيفري دوزخ است. طبق اين تلقي، عذاب گناهكاران در دوزخ، كيفري ني

و  اعمال طبيعي ةهاي اخروي ناشي از نتيججانب خداوند وضع شده باشد، بلكه مجازات
 ةا همرفته تلق گخود آنهاست. اراده مطلق خداوند به اين تع ةيا حاصل انتخاب آزادان

 الهي، عشق ة خروج از دامنةمخلوقاتش رستگار شوند، اما دوزخ هم به عنوان نتيج
خ براي زنند. دوزيجايگاه افراديست كه مختارانه از پذيرش ارتباط با خداوند سر باز م

ها داده نه انساوند بآزادي است كه به عنوان موهبتي از جانب خدا ةاراداحترام نهادن به 
ت نتقاداسي اشده است. اين مقاله ضمن بررسي دفاع اختيارگروانه از دوزخ، به برر

لقي، اين ت دهد كه با وجود پذيرشپردازد و نشان ميمعطوف به اين نوع نگرش مي
 ول است.خداوند همچنان در قبال رنج ابدي دوزخيان مسئ

  .دوزخ، عذاب جاويدان، اراده آزاد، دفاع اختيارگروانه: هاكليدواژه
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  بررسي چگونگي مداخله الاهي در طبيعت از منظر آلوين پلنتينگا
  ي پورعالي ناممطهره شكوئ

  motaharehshokohi@gmail.comمذاهب،  و اديان دانشگاه دكتري دانشجوي
  محمد كيوانفر

  keivanfar.mohammad@gmail.com، مذاهب و ياناد دانشگاه علمي تأهي عضو

ضوعات ز مورابطه ميان خدا و طبيعت همواره محل بحث فيلسوفان بوده است. يكي ا
هاي دلانيم مداست. چنان كه مي» مداخله الاهي در جهان«مطرح در اين زمينه نحوه 

، انتومي، كومختلفي درباره اين رابطه مطرح شده است: كلاسيك، دئيستي، نوتوماسي
ا به عنوان لنتينگوين پپردازيم ديدگاه آلپويشي و غيره. آنچه ما در اين نوشتار به آن مي

ين اگا در لنتينرسد ديدگاه پيكي از فيلسوفان مهم دين به اين بحث است. به نظر مي
ت عتقادابا ا گيرد كه به باور او در هماهنگيزمينه ذيل الاهيات كلاسيك قرار مي

حث ين بمچنين او از منظر بحث تعارض ميان علم و دين نيز به امسيحي است. ه
سيك زيك كلاث فينگريسته است. به اعتقاد او، مداخله الاهي در جهان تعارضي با مباح
دست  لاهياتاز و و نيز فيزيك كوانتوم ندارد. پلنتينگا با طرح ايده الاهيات دست با

در  كر شدهذعجزات كند با طرح مسعي ميپردازد و از اين راه بسته به نقد ايده دوم مي
     ن دهد.نشا كتاب مقدس عدم تعارض ميان وقوع آنها و فيزيك كلاسيك و كوانتوم را

يك ه، فيزتعارض علم و دين، الاهيات دست باز، الاهيات دست بست: هاكليدواژه
  .كلاسيك و فيزيك كوانتوم
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  ناسازگاري علم پيشين الهي با اختيار انسان: 
  ويليام آلستون به نلسون پايكپاسخ 

   حسين شوروزي
، دانشجوي دكتري فلسفه دين، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي 

Hosseinshoorvazi@gmail.com  

 ن، بينبق آكند كه بر طنلسون پايك برهاني را بر اساس علم پيشين الهي مطرح مي
ه مثابه د را بداوند. پايك علم خاختيار انسان و علم پيشين الهي، ناسازگاري وجود دار

در  Xاند كه بد T1 كند اگر خداوند در زمانكند و بر اين اساس بيان ميباور توصيف مي
مدرسه  ندارد كه از بايد به مدرسه برود و اين اختيار را T2رود، به مدرسه مي T2زمان 

رد، د نداخدا وجو يمامتناع كند؛ چون در اينصورت يا بايد نتيجه بگير T2نرفتن در زمان 
ه تنها نلستون آيام يا نتيجه بگيريم خداوند باور كاذب دارد، هر دو فرض باطل است. ويل

تقيم هود مسشظريه ن كند، همچنين استدلالاتي را عليه علم الهي به مثابه باور وارد مي
ر بستقيم هود مشكند؛ به اين معني كه خداوند را در باب ماهيت علم خداوند مطرح مي

ن بوجود ر انساختياافعال انساني دارد، در نتيجه ناسازگاري بين علم پيشين خداوند و ا
مر اي اين و بررس تشريح نظريه پايك و پاسخ آلستون به آن هدف مقاله حاضر: آيد.نمي

را حل  انسان ختيارتواند، ناسازگاري بين علم پيشين الهي و اكه آيا نظريه آلستون مي
كند لال مين استدتوان بر نظريه شهود مستقيم وارد كرد؟ آلستوميكند؟ چه انتقاداتي 

هايي و نقص كالاتتوان علم خداوند را به مثابه باور در نظر گرفت؛ چرا كه با اشنمي
ري اسازگاكل نبراي خداوند همراه است، نظريه شهود مستقيم آلستون نيز، هر چند مش

است كه  همراه الاتيكند، اما خود با اشكيبين علم پيشين الهي و اختيار انسان را حل م
  رد. شاره كانسان اتوان به انكار علم پيشيني خداوند در مورد افعال از جمله آنها مي

  .علم الهي، ناسازگاري، شهود مستقيم، اختيار انسان :هاكليدواژه
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  شناسانه حجيت تجربه ديني از نظر جان هيكبررسي عصب
  شهاب شهيدي

، )فارابي پرديس( تهران دانشگاه، دين فلسفه تريدك آموختهدانش
shahab.shahidi@alumni.ut.ac.ir  

يز نن هيك . جاشوند، تجربه ديني استهايي كه انسانها با آن مواجه مييكي از پديده
ده با پدي اي كه اينداند. مسألهمايه باور به خدا ميو آن را بنبه اين پديده توجه داشته 

رباره دكه  شناسي با پيشرفتهاييهمي پنداشتن آن است. علم عصبآن مواجه است، تو
ت. رده اسكاد يني ايجسيستم اعصاب و مغز انسان داشته است، چالشهايي براي تجربه د

 از دو بحث تواند حجيت تجربه ديني را دچار خدشه كند؟ اينشناسي مياما آيا عصب
هاي دهيم كه چالشنشان ميمنظر فلسفي و علمي قابل بررسي است. در اين مقاله 

به تجر حجيتشناسي هم از منظر فلسفي و هم از منظر علمي قادر نيستند كه عصب
هاي زارهپذيري گزل كنند. اما از حيث فلسفي تمسك به اصل ابطالديني را دچار تزل

حيث  يد. ازنما گرايانِ مخالف تجربه ديني را آشكارعتتواند ضعف رويكرد طبيعلمي مي
به بان تجرپاي عرفا و صاحتوان دو گروه از افراد را تشخيص داد كه هميز ميعلمي ن

ين ازا دچار همها هستند. گروه اول با مصرف داروهاي توديني، داراي اين نوع تجربه
تعالي ز امر مهاي فراواني اشوند و گروه ديگر بيماران صرعي هستند كه تجربهتجربه مي

كه  ان دادهاي ديني نشگروه اول و صاحبان حقيقي تجربهدارند. اما مقايسه علمي بين 
ها، بهين تجراكه صاحبان آنها داراي حالتهاي خصمانه ناخودآگاه زيادتري هستند درحالي

 طالعاتمدهند. شود و مراكز هيجان را كاهش ميلوب فرونتال مغزشان بيشتر فعال مي
 قيقيح اي با صاحبانهتجربي نشان داده كه بيماران صرعي نيز از جهات عديد

 چندان هاي دينيهاي ديني تفاوت دارند. بنابراين ادعاي توهمي بودن تجربهتجربه
ي معتبري ه اتكانقط توانند تجربه ديني خود را به عنوانقابل دفاع نبوده و دينداران مي

  براي توجيه باور به امر متعالي تلقي كنند.
  شناسي، مغز.   عصبتجربه ديني، حقيقت غايي،  :هاكليدواژه
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  نسبت بين خدا و جهان در فلسفة اسپينوزا
  حسين صابري ورزنه

  h_saberi_v@ut.ac.ir، ت علمي دانشگاه تهران (پرديس فارابي)أهيعضو 

اش، جايگاه واسطة ديدگاه وحدت جوهريگراي قرن هفدهم بهاسپينوزا فيلسوف عقل
اده دالهياتي به خود اختصاص چنين  هاي متافيزيكي و همخاصي را در حوزة بحث

ائل است ارد، قت ددكار است. اسپينوزا با توجه به برداشتي كه از تعريف جوهر در فلسفة
ست و اهي ادر جهان هستي صرفاً يك جوهر تحقق دارد كه الهي و مطلقاً نامتنكه 

ك هت، درجوهر است. از اين ج »در«ماسواي آن از جنس حالات هستند و تحققشان 
هان ي) و جهر الهبراي فهم تلقي اسپينوزا از نسبت بين خدا (جو »بودن در«طة اين راب

پذير حائز يعتآفرين و طبيعت طب(حالات)، يا به بيان خود او نسبت بين طبيعت طبيعت
ال به دنب هاي مربوط به فلسفة دين و الهياتاهميت است و نتايج خطيري نيز در بحث

 چگونگي گويي به آن هستيم، چيستي وش درصدد پاسخاي كه در اين پژوهدارد. مسئله
ه در فته شدر گرتقرر اشياء در جوهر الهي يا رابطة بين خدا و جهان است. روش به كا

ا با سپينوزارسد كه تحليلي و با رويكرد تاريخي است. به نظر ميـ  اين تحقيق، توصيفي
كل ش »ردمندرج «سي الهام گيري از علم هندسه كه بر طبق آن، احكام اشكال هند

در  عرض هندسي (در كسوت وجه جامع) هستند، و همچنين با نگاهي به نحوة تقرر
گرايانه ارائه وحدت كند تا تفكر خود را به شكليجوهر در فسلفة اسطويي، تلاش مي

رية هت، نظجكند. از اين دهد، اگرچه چنين وحدتي كثرت اشياء (حالات) را نيز حفظ مي
گراييِ بيعتتوان از آن به ط وجودي تام و نافي كثرت نيست، بلكه مياسپينوزا وحدت

  انگار تعبير كرد.ـخداـدرـهمه
   .وزا، اسپيناريانگخداـدرــهمهخدا، جوهر، جهان، حالت، بودن در، : هاكليدواژه
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   اخلاق مشترك ةبر توسعالهي تاثير انگيزش 
  ليندا زاگزبسكي انديشدر رويكرد فضيلت

  منشرا صادقيزه
، دانشگاه آزاد اسلامي واحد سبزواراسلامي،  و كلام فلسفه يدانشجوي دكتر 

Zsm.promteh@yahoo.com 

  محمدكاظم علوي سيد
  alavismk@yahoo.comدانشگاه حكيم سبزواري،  استاديار 

با رويكرد است كه  ن معاصرترين فيلسوفا) از برجسته1946(ليندا زاگزبسكي 
ي  با اين نگرش كه و جديد را به چالش كشاند.  شناسيمعرفت ،گرايانهفضيلت
ه اي بديع، ببه شيوه اند،هاي اخلاقيهايي از فضيلتهاي فكري، در واقع گونهفضيلت

   .شناسي پرداختاخلاق در قلمرو شناخت ةگسترانيدن دامن
اند، و لمزگر عتلاش دارد تا با تمركز بر عواطفي كه برانگيزاننده و آغا زاگزبسكي

ه برانگيز براي همگان، بينچون الگويي تحسهاي خدا دادن نقشي بنيادين به فضيلت
 هاي مشترك در اخلاق دست يابد. هرچند سرآغاز و پايه متافيزكي اخلاقِمايهدرون

رخور اي است كه براي نادينداران هم دگونهفضيلت نزد او خدا است، ولي ترسيم آن به
براي  شش در گشودن راههايي، كوزاگزبسكيهاي مهم در طرح غهتعميم باشد. از دغد

دلي و رسيدن به اخلاق مشترك است. طرحي كه با وجود يافتن به همدست
رسد. نظر ميهاي متافيزيكي، دشوار بهها بر سر بنيانآشكار ميان انسان هايناهمدلي

هاي لقهبه چگونگي ح، زاگزبسكييكرد درخور تأمل كوشد با تبيين رواين نوشتار مي
) دست هاي متافيزيكيدو امر (رسيدن به اخلاق مشترك با تكيه بر بنيانپيوند بين اين
ه با ماد، كبه سود عقلانيت احساسات و عواطفي چون اعتزاگزبسكي  يابد. استدلال

ش  تواند رهگشاي راهي نويدبخشناسي دين همراه است، ميسوگيري نو در معرفت
  .معاصر باشد ةهاي اخلاقي فلسفچالش براي حل برخي از

ا، به خد ه جستنليندا زاگزبسكي، انگيزش، فضيلت، تحسين برانگيز، تشب: هاهكليدواژ
  اعتماد.
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  اعتقادينسبت اختفاي الهي و بي بارةرگ دراستدلال شلنب ارزيابي
  صديقي داود

 ،دانشگاه آزاد اسلامي واحد علوم و تحقيقات ،تطبيقي فلسفه دكتري
davoud_sedighi@yahoo.com   

يگر بارت دعبه  اختفاي خدا به عنوان يك اصطلاح، اساساً حكايت از مخفي بودن خدا و
  . است )Silent( صامتيا و  )Absent( اين واقعيت دارد كه خدا مخفي، غايب

رند كه در جود داواني در ادبيات فلسفي، البته اين اصطلاح اشاره به اين دارد كه نامعتقد
مبتني رگ شلنبي منطق استدلاليابند. از اين رو، مايل به ارتباط با خدا، او را نميعين ت
و از  ود خدابا وج اعتقادي ناسازگاراعتقادي، مويد اين حقيقت مشهور است كه بيبر بي

   . (Schellenberg 2010a)استدليلي براي الحاد اين رو 
ند كل ميستدلااش، اگشودكي عاًشلنبرگ با تكيه بر صفت عشق خداوند به بندگان و تب

ي هر شخصي، و ) پس خداوند برا2عاشق وجود داشته باشد، ( ) اگر خداي كاملا1ًكه (
بايد هيچ نحالا اگر چنين باشد، پس  )3بودن در يك رابطه متقابل گشوده است. (

ين شخصي اين در حالي است كه حداقل يك چن) 4(شخصي به خدا بي اعتقاد باشد. 
  ) پس اين گونه نيست كه خدا وجود داشته باشد5. (وجود دارد

د دارد شق وجوعا در ابطال استدلال شلنبرگ، بايد ديد كه آيا دليلي براي خداي كاملاً
  اعتقادي را مجاز بداند. كه بي
ه اگر كمتضمن دلايلي براي اين تفكر است  3و  4هاي ايجابي به مقدمة پاسخ

چرا . تهتر اس، بندباقي بمانقل براي زماني نامعتقد به رغم تحولاتشان، حدانامعتقدان، 
اش لاقيادي اخل و آزقبولاند، شايد استقلامي هاگر خدا در آن زمان ايمان را به آناكه 

  . (Swinburne 1979) يافتاي تقليل ميبه طرز زننده
يل لاه بتوانيم دك، برخي معتقدند كه شايد ما در موقعيتي نباشيم 4در پاسخ به مقدمه 

ا راي خدبليلي حداقل تعجب آور نيست كه دخدا مبني بر اختفايش را بفهميم، چرا كه 
  ست. طقي او اين كاملاً منوجود داشته باشد كه خدا آن را بداند و ما ندانيم 

  اعتقادي، عشق.شلنبرگ، بي اختفاي الهي،ها: كليدواژه
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  نيتسلة شر از منظر علامه طباطبايي و لايبأبررسي مس
 تكيه بر فقر وجودي و شر متافيزيكي   با

  اكرم صفائي
   safaei.akr@gmail.com، سبزواري حكيم دانشگاه ،ارشد كارشناسي دانشجوي

  سيد محمد كاظم علوي
   alavismk@yahoo.com، سبزواري حكيم دانشگاه استاديار

كند كه بتوان به مقايسه دو نظام فكري علامه اي را فراهم ميلة شر، زمينهأمس
فيزيكي ه شر متالة شر با ارائأنيتس، مسگاه لايبنيتس پرداخت. در ديدطباطبايي و لايب

 است كه شود. شر متافيزيكي در واقع همان نقصان اوليه موجودات متناهيتبيين مي
ر ندي شروبقسيمنيتس با تباشد. لايبماهوي و محدوديت ذاتي آنها ميناشي از حقيقت 

ر شريشة  يد وبه شر متافيزيكي، شر اخلاقي و شر فيزيكي، شر متافيزيكي را علت بع
 ت ماهويداند، زيرا شر متافيزيكي يك ويژگي ذاتي موجودااخلاقي و شر فيزيكي مي

 اني درامك يت، موجودات معلول واست. خداوند خالق موجودات است و بنابر اصل عل
صان ن و نقي بودتر نسبت به خداوند قرار دارند و همين امر موجب متناهمرتبة پايين

حد  يتس تانيباست كه، وجه تمايز ميان خداوند و ساير موجودات است. اين ديدگاه لا
ر بتكيه  ه بازيادي منطبق بر ديدگاه علامه طباطبايي در خصوص مممكنات است. علام

جود وقيقت نفسه ندارند و حفقر وجودي، معتقد است كه ممكنات وجود مستقل و في
و  نقصان ه برلة شر با تكيت. در هر دو ديدگاه تبيين مسأمنحصر در وجود حقيقي اس

 وعلامه  كند. اما مباني مورد قبولمحدوديت موجودات، تبييني متافيزيكي پيدا مي
شود. ت و به ديدگاهي متفاوت منتهي مينيتس در اين خصوص متفاوت اسلايب
ت را مكنانيتس برخلاف علامه كه حقيقتي ماهوي براي ممكنات قائل نيست، ملايب

ائل ي نيز قداند و علاوه بر آن حقيقتي معلولداراي حقيقتي ماهوي هر چند محدود مي
  رد.تشأن تفاوتي آشكار دا ةاست كه با مباني فلسفي علامه در قبول نظري

  نيتس، علامه طباطبايي، فقر وجودي، شر متافيزيكي.لايب :هااژهكليدو
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  و فعل الهيجهش ژنتيكي  ،تصادف دارويني
  طباطبايي فخرالدين سيد

  sft313@gmail.com(ره)، خميني امام پژوهشي و آموزشي موسسه دين، فلسفه دكتري

گرف ثيري شاتاز جمله مسائل علمي است كه توانسته  داروينگمان، نظريه تكامل بي
ي هارشتههاي بشري گذاشته و به بحثي پردامنه در دانش گوناگوني هاحوزهدر 

ي وناگونهاي گ. اين نظريه از مولفهمختلف ازجمله فلسفه دين و الهيات تبديل شود
نتهي هاي بيهوده مشكل يافته كه فهم نادرست آن در بسياري از موارد به جدال

كه دهد ها نشان مياست. بررسي تصادف و شانس، هااست. از جمله اين مولفهشده
اي ديدهپ لعله وعلت، پديده مجهول ااز جمله پديده بي براي اين واژه معاني گوناگوني ـ

 هارنظرعاني به اظگفته شده و هر فرد براساس يكي از م هدف ـبرآمده از فاعل بي
اي ، بهانهداوكينز شناساني چوناست. افزون بر اين، تصادف از سوي زيستپرداخته

عنا را ن سه مي ايبراي انكار خداوند نيز قرار گرفته است. در مقابل، فيلسوفان اسلام
ز نگاه مكن و اماند و تصادف زيستي را به معناي دوم و سوم را مورد ارزيابي قرار داده

اين كنند كه پذيرش تصادف به دانند؛ اما بر اين نكته پافشاري ميپذير ميفلسفي تبيين
ي باور دو سطح توان به جهانيدو معنا، هيچ گاه در مقابل خداباوري نيست. بنابراين مي

ر ي آن دعرض داشت كه خداوند در طول آن قرار داشته و رويدادهاي تصادفي در سطوح
  حال شدن باشند. 

رانش  جهش ژني، ،تصادف ينز،داوك يچاردر چارلز داروين،تكامل،  يهنظرها: كليدواژه
  .الحادفلسفه اسلامي،  ، اتفاق،ژن
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  رابطه خدا و جهان آفرينش 
  آليسم مطلق هگلاز نظرگاه مكتب ايده

  ستار طهماسبي
  sattartahmasebie@yahoo.com ،فلسفه غرب، دانشگاه اصفهان يدكترا

 كاملاً ورتيرابطه ميان خدا و جهان آفرينش در مكتب ايده آليسم مطلق هگل، به ص
) نزد Geistوح (گردد. انگاره رهاي ديني و فلسفي مرسوم ظاهر ميمتفاوت از برداشت

نتي وري سشود، هم با مفهوم خدا در خداباهگل، هرچند كه اغلب خدا ناميده مي
دا ه در خاليكمتفاوت است و هم با مفهوم خدا در نزد معتقدان به وحدت وجود. در ح

رد، ستي داهنها ت جدا از انساباوري سنتي، خدا پيش از آفرينش وجود داشته و به صور
ياء ن اشدر هگل، خدا سوژه تن يافته است كه تن يافتگي ضرورت ذاتي او و جها

و  ز عالمدا امتناهي تن او و انسان هم محمل اين سوژه كيهاني است. چنين روحي، ج
به  هانرواجاحد وپيش از آن نمي تواند هستي داشته باشد. هر چند اعتقاد به يك جوهر 

ست، اجود وسرمنشأ تمام اشياء متناهي، نقطه اشتراك هگل با اصحاب وحدت  عنوان
داند مي نده آنكناراپديد شونده در مطلق، بلكه آشكولي بدين جهت كه او متناهي را نه ن

جودي ووحدت  و رااو همچنين نامتناهي را نه صرفاً جوهر بلكه روح مي داند، نمي توان 
د ند، خوكيزي ردايي كه اين جهان را از بيرون طرح تلقي كرد. هگل، با عدم پذيرش خ

دگار و نه ون ماني دررا از طبيعت باوران جدا مي كند و با اعتقاد به مطلق به عنوان امر
بايد  بيان، اين رود. باامري نومنال و محض، از مرزهاي متافيزيك سنتي نيز فراتر مي

د به فر نحصرمهستي، تفسيري  متذكر شويم كه تفسير هگل از رابطه ميان خدا و جهان
ناهي ياء مته اشباست كه در عين باور به درون ماندگاري امر مطلق، از فرو كاستن آن 

ا بودن و كل ب و كند. او روح مطلق  يا خدارا  ( با تأويل به  عقلانيت خودداري مي
هان ه جه همغايي ارسطوئي) داراي تقدم منطقي نسبت ب ـ استناد به  اصل صوري

طقي از ليل منريق دطداند و همه موجودات جهان را نه از راه علي و معلولي، بلكه از مي
نطور و همي ناناو استنتاج مي كند و جريان آفرينش را، به گونه اي متفاوت از متدي

  متفكران پيش از خود توضيح مي دهد. 
  .خدا، جهان، مطلق، روح، متناهي، نامتناهي ها:واژهكليد
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  ملاصدرا و پلانتينگا در مسألة شر مقايسة ديدگاه
  معصومه عامري

  ma.ameri@yahoo.com، دانشگاه شهيد مطهري ،دانشجوي دكتري كلام اسلامي

ي از نوان يكعبه هاي ملاصدرا حلاي، مباني و راهدر اين پژوهش به روش كتابخانه
، غرب سنّتر اباوا به عنوان فيلسوف خدگسلامي و پلانتينا ةت فلسفه سنّلّأحكيمان مت

لاصدرا در ترين مبناي ماصليگيرد. مورد مطالعة تطبيقي قرار ميشر ة لأمس در
 ر ايندهاي او حلپاسخگويي به شبهات در اين زمينه، اصالت وجود است و راه

ني ، يعدكنخصوص، از الگوي عدمي بودن شر و مجعول بالعرض بودن آن تبعيت مي
ن باب در اي هايي كه فيلسوفان يونان باستان نظير افلاطون و ارسطوحلهمان راه

وجود  اصالت ز اصل، بازگشت به استفادة كاربردي انوآوري ملاصدراعرضه كرده اند؛ اما 
ل مسأله ي در حو انّ ، علاوه بر اينكه از براهين لمياستقرار دادن آن با خير  و مساوق

ل حنظر،  مل وشكل ثنويت را با هموار كردن بستري توحيدي در حوزة عم مدد گرفته و
وصيف اده از تشناسي اصلاح شده و با استفبراساس معرفتنيز پلانتينگا  كرده است.

كند كه يهاي ممكن و نسبت ميان اختيار انسان و قدرت مطلق خداوند، اثبات مجهان
 .ال .يجخ به اين طريق درصدد پاسمنطقي شر با وجود خدا تناقض ندارد و از  ةمسأل

 ،اودن خدب خواه رخيو م، قادر اعتقاد به خدا، عال ر در اصلِاين دو متفكّمكي است. 
نظام  سن بودندفاع از عدل الهي و احو ذاتي ا در نوع مواجهه و تفسير مشابهت ام

 در رمتفكو دد اين بنابراين هر چن نگاه منطقي با يكديگر تفاوت دارند.ي هستي و غلبه 
 له شرورمسأ دربارة تأمل به متفاوت فكري ـ فلسفي سنت دو در و مختلف عصر دو

 در گاپلانتين و هاي ملاصدراحلمجموع مباني و تنوع راه به توجه پرداختند، ولي با
ناسازگاري  و تناقض آن در كه داد ارائه پاسخي تطبيقي توانمي شرور، شبهات مقابل

  نشود. صفات كماليه ديده ميان شرور و وجود خدا و
  .ارر اختيبعدمي بودن شر، دفاع مبتني  ، ، اصالت وجود،خير و شر: هاكليدواژه



  »   فلسفة دين معاصر«المللي همايش بينششمين چكيده مقالات    62
 

  شرور طبيعي: مسأله نظريه تكامل و 
  حل فرانسيسكو آيالانقد و بررسي راه

  هي رادهاله عبداللّ
، نراته تحقيقات و علوم آزاد اسلامي واحد دانشگاه ،دين فلسفه دكتري آموختهدانش

halehabdullahiraad@yahoo.com  
 مشغول ه خودله شر بعنوان يك چالش فكري از ديرباز ذهن بشر را بأمس خداباوري و

ر را جود شرووگيرد كه خداناباوران از آنجا نشات ميمسأله داشته است. ريشه اين 
بول قمورد  سازند كه وجود خداي قادر مطلق و خير محضاي مطرح ميبعنوان قرينه

ر، خداباو شناسزيستآيالا بعنوان يك فيلسوف ـ  كشد.باورمندان مومن را به چالش مي
ر است ين باوو بر ااشر داده است. مسأله با تكيه بر مباني نظريه تكامل پاسخي بديع به 

بيعي دهاي طراينباشد بلكه فكه عالم موجودات زنده نتيجه خالقيت مستقيم خداوند نمي
بجهت  ر عالمداز اينرو شر موجود  اند،وجودات زنده در عالمتكاملي عامل طراحي م

ه چرا ك براستمها و عيوب فرايند طبيعي تكامل است و ذات باري از اين شرور كاستي
در م و قاعال عالم حيات نتيجه طراحي عوامل كور طبيعي است نه خلقت مدبرانه خداي

نتيجه  اباوريفع خددر واقع به ن بدين ترتيب آيالا از تصادفي و كور بودن تكامل مطلق.
ن را انداراجز عالم شرور طبيعي ناشي ا لةأبه مسحل آيالا گيرد. در اين نوشتار راهمي

  اخت:مطرح و به تبيين و تحليل نظريات او پيرامون موارد ذيل خواهيم پرد
يند لكه فرابي تكويني خدا، نچه عامل شرور طبيعي عالم جاندار است نه اراده. آ1
يكي ژنت يعي تكامل موجودات است كه در طول ساليان متمادي از طريق جهشطب

  طراحي موجودات زنده را انجام داده است. و انتخاب طبيعي،
ن ات داموجودمفرآيند تكاملي موجودات و نفي دخالت مستقيم الهي در آفرينش  .2

  آلايد. ربوبي را از معضل شرور طبيعي مي
مل جانداران شأ تكاه منبا خداباوري ندارد. زيرا از آنجاييك . پذيرش اين ديدگاه تعارضي3

بيين تهترين بنوان توان از فرضية وجود خدا به عگردد ميبه طبيعت غير جاندار باز مي
طور بانويه لل ثجان سود جست؛ بنابراين خالقيت الهي با لحاظ عبراي وجود طبيعت بي

في ور منان شراز طرفي عدم رفع اي غير مستقيم شامل فرآيند تكامل هم خواهد بود.
نويه ل ثاقدرت مطلق الهي نخواهد بود چرا كه قدرت الهي به چيزي جز همين عل

 تواند تعلق بگيريد و نتايج اين علل هم ضروري خواهند بود. نمي

ه، فعل ل ثانويعي، علله شر، خداباوري، طراحي، انتخاب طبيأنظريه تكامل، مسها: كليدواژه
  الهي.
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  ديني در پديدارشناسي دين ماكس شلركنش 
 فرحميدرضا عرفاني 

   Hamidreza.erfanifar@gmail.comتهران،  دانشگاه ،دين فلسفه ارشد كارشناس
  حسن قنبري

  haghanbari@ut.ac.ir، دانشيار دانشگاه تهران

ديني مطالبي حائز اهميت پيرامون  ة دين و تجربةدربار ماكس شلر، پديدارشناس آلماني،
هاي از رويكرد پديدارشناختي در حيطه شلراين مفهوم و شناخت پديدارهاي آن دارد. 

 بردهشناسي، اخلاق و دين بهره شناسي، ارزشمختلف علوم انساني، از جمله انسان
هاي فلسفي متنوع و چشمگير او، همواره يكي از مسائل و . علي رغم فعاليتاست

كه در بطن شود. گويي ايناش به دين و دينداري مربوط ميمندانههاي دغدغهپرسش
اند. او با اين او مفاهيم ديني مستمرانه مستتر بوده هاي عقلانيها و كنكاشفعاليت ةهم

ذاتيِ هر ديني را تبيين كند. شلر علاوه بر تلاش در  رويكرد سعي دارد طرح كلي و
خواهد منحصر به فرد بودن و مي» خدا«با » شخص« ةجهت نشان دادن رابط

امر قدسي يا امر مطلق  ةديني را نيز اثبات كند. از ديد او، تجرب ةناپذير بودن تجربتقليل
شود. مكاشفه داده مي به وساطت برهان عقلاني، اما در شكل متمايزي از بداهت به نام

 يا الهي امر آن در كه كندمي تعريف دادگي از خاصي ةگونآن سادگيبه را مكاشفه شلر
 شمارديبرمرا  او مشخصات ذاتي كنش ديني، يا كنش مكاشفه .شودمي داده قدسي امر

عاد ، كنش ديني بعدي بنيادين و ذاتي از ابكه مختص به اين كنش هستند. نزد شلر
داند. در اين مقاله به انسان است. او شناخت را در نهايت از امر الهي و براي امر الهي مي

بررسي مفاهيم مطرح شده در پديدارشناسي دين شلر يعني، مكاشفه، دادگي امر قدسي، 
  پردازيم.تبيين او از طرح فلسفي اش در باب دين و امر مقدس مي ةكنش ديني و نحو

  ، شخص.ش دينيشلر، پديدارشناسي، مكاشفه، امر قدسي، دادگي، كن ماكسها: كليدواژه
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  شناسي درك مفهوم خدا از ديدگاه توماس موريسروش
  نرگس نظرنژاد 

  nazarnejad@alzahra.ac.ir، دانشيار گروه فلسفه و حكمت اسلامي، دانشگاه الزهرا
  مريم عسگري

 mar.asgari@gmail.com دانشگاه الزهرا، ،نشجوي كارشناسي ارشد فلسفه و كلامدا

درك  ست؛ زيراترين مسأله در الهيات فلسفي ادرك مفهوم خدا و ابهام زدايي از آن، مهم
وة ر بر نحديگ سويروشن مفهوم خدا از يك سو، راهگشاي ديگر مسائل الهياتي است و از 

اي فلسفي، هتكنيك وها حيات ديني فرد تأثير بسزايي دارد. الهيات فلسفي با استفاده از روش
) 1952وريس (مماس در صدد است تا مفهوم خدا را با بالاترين درجة وضوح، تبيين كند. تو

هوم مف بييناي تهفيلسوف معاصر آمريكايي، از انديشمنداني است كه كوشيده است تا روش
 ا ارائهرويني هاي ديني اديان توحيدي استخراج كند و سپس خود روش نخدا را در سنت

 ي ادياناي دينهكند كه سنتهايي انجام شده، بيان ميدهد. موريس با توجه به بررسي
ا رش نخست و رواند: اتوحيدي، به طور كلي از دو روش براي درك مفهوم خدا بهره جسته

ساس انامد كه بر يمآنسلم و بلكه به افلاطون است، الهيات موجود كامل كه بازگشت آن به 
ستند. هاتي او ق، ذآن صفات كمالي خداوند، مانند داناي مطلق، قادر مطلق و خيرخواه مطل

وش رريس اين گردد و با عليت سروكار دارد؛ موروش دوم، روشي است كه به ارسطو باز مي
ي كه ميان االقوهبعل و است كه اين روش، بر ارتباطات بالف نامد و معتقدرا الهيات خلقت مي

ين و ا با تبيكند. پژوهش حاضر در صدد است تخدا و ديگر موجودات برقرار است، تكيه مي
ه كتار او وش مخگفته از منظر موريس و سرانجام تبيين و ارزيابي ربررسي دو روش پيش

هد دو نشان  اي بعدي را فراهم آورديسهجمع ميان اين دو روش است، زمينة مطالعات مقا
اديي كرد و  زابهام م خداتوان تواما، با روش عقلاني و با تكيه بر وحي، از مفهوكه چگونه مي

   رتقاء بخشيد.اداوند، خاز   ترتر و تازهبدين طريق نحوة دينداري افراد را در پرتو دركي عقلاني
ود ت موجالهيا ،الهيات خلقت ،وحي ،عقل ،متون مقدس ،مفهوم خدا :هاكليدواژه

  توماس موريس.، كامل
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  بررسي تقريرهاي گوناگون از تجربه ديني  ن ويتبي
  تحليل آن نقد و با ويليام جيمز ماخر ودر منظر شلاير

  عطائي داود سيد
 ،نور پيام دانشگاه ،دين فلسفه گرايش كلام تخصصي دكتري دانشجوي

davoodataii@gmail.com  
  غلامحسين خدري

  g.khadri@gmail.com ،نور پيام دانشگاه دانشيار و علمي تأهي عضو

 متاله مسيحي، بار توسط فريدريش دانيل ارنست شلايرماخرتجربه ديني اولين انديشه
دن فيلسوف آلماني قرن هجده مطرح شد. شلايرماخر با مبنا قرار دا اديب برجسته و

قرار  ـ احساس ـ كه جزو يكي از ساحات اساسي انساني »احساس اتكاء به امر مطلق«
عقل قرار گرفته  تعارض علم و داشت، سعي كرد بنياد خداشناسي را كه مورد تعرض و

اين احساس مشترك موجود در تمامي انسانها را كه در تجربه ديني آنها   بود رها سازد و
اين  اساسي وجوهر اصلي دين معرفي كند. عنوان گوهرهب را شدواسطه استدارك ميبي

سنت  امر در دو دوره زندگي شلايرماخر زير قلم نقد نگارنده قرار گرفته است.
 گروي شلايرماخر در دوره مدرنيته در كانون مباحث فلسفه ديني قرار گرفت وتجربه
ا عدم تاثير تاثير ي ماهيت وحقيقت آن، مهمي همچون تعريف تجربه ديني، مباحث

شناختي وارد مباحث فلسفه دين بالاخره جحيت معرفت در تجربه ديني و باورهاي فردي
پژوهان با توجه به تجربه ديني مطروحه توسط شلايرماخر دين فلاسفه دين و كرد.

آراء جديد در اين حوزه زدند كه يكي از آنان ويليام  دست به ارايه نظريات مختلف و
قرن بيست  در »اصالت عمل« مكتب بنيانگذار شناس امريكايي وجيمز فيلسوف و روان

با قبول بنياد احساس در تجربه  گروي شلايرماخر وپيروي از سنت تجربه بود كه با
احساس آرامش خاطر در انسانها را از ثمرات سودمندي عمل به عقيده تجربه  ديني،

تجربه عرفاني را  ـ ناسيمتاثر از اصول روانشدر تقرير جديد ـ  ديني قلمداد كرد و
جربه عرفاني عنوان اساس تجارب ديني معرفي كرد و جوهر ثابت دين را براساس تهب

ويليام جيمز از اهم  نقد ديدگاه شلايرماخر و تحليل و بررسي، ،باز تعريف كرد. تبين
شناسي معرفت شناسي وباشد تا در سايه اين نوشتار به ماهيتاهداف اصلي نگارنده مي

گرايي در باب سرشت تجربه به ديني، در دو ديدگاه نايل شود و پس از تبين سنتتجر
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ويليام جيمزدر راستاي  فلسفي ديد گاه شلايرماخر و تحليل جدي و تجربه ديني به نقد و
تشابهات دو  تحليل از تمايزات و بديهي است در نقد و زايي تجارب ديني بپردازد.معرفت

ورود تجربه ديني به مباحث فلسفه  د. لازم به ذكر است باديدگاه سخنها گفته خواهد ش
شود كه نقد اين دين از آن در مقوله برهان خداشناسي در كنار براهين ديگر ياد مي

كه ويليام جيمز براي آن تلاشي تئوريك  شناختي تجربه دينيموضوع در حجيت معرفت
دستيابي به اين  كنديز مياما آنچه اين تحقيق را متما داشته، گفتاري خواهيم داشت.
كننده آيا توجيه شناختي دارد؟ارزش معرفت جيمز)ـ  (ماخر مساله است كه آيا اين نظرات

آيا توجيه عقلاني براي اثبات واقعيت وجود الوهي  معرفتي باورهاي ديني هست؟ و
دو  با تدقيق در اراء اين نگارنده با نگاهي نقادانه متكي بر روش فلسفي و هستند؟

مساله الهيات   زير مجموعه تجربه ديني، يلسوف ديني سعي دارد در حوزه فلسفه دين وف
البته نگارنده به نظري متخالف  خداشناسي و ارتباط آن با تجربه ديني را نمايان كند. و

را در پايان اين مقال  رسد كه حوصله خواننده گرام دستيابي به آندر انتهاي مقاله مي
   كند.ميسر مي

   .داشناسيرهان خبتجربه ديني، شلايرماخر، ويليام جيمز، تجربه عرفاني، ها: واژهكليد
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   نگرخلقت گراينوخاسته انگارصدرا، دوگانه
  سكرهآن با  سهمقاي و

  محمدمهدي عموسلطاني
 Mahdi.amosoltani@yahoo.com، دانشگاه اديان و مذاهب ،پژوهيدانشجوي دكتري دين

 كهنياد تا انگاري مطرح بوري نفس و بدن دكارتي، وحدتانگادر تقابل با دوگانه
در  تأسفانهمي مطرح شد. انگاروحدتانگاري و همچنين گرايي در تقابل با دوگانهنوخاسته

يي و شامانگاري همشاهده تقابل نگاه صدرايي با دوگان صرفبهمقالات و كتب مختلف، 
فه صدرا ارب فلسبا توجه به تق آنكهحالد. انانگار بودن ملاصدرا شدهدكارتي قائل به وحدت

گراي ستهك نوخاگرايي، بايد ملاصدرا را يـ علمي و نوظهورِ نوخاستهو مكتبِ فلسفي
ر داسته) انگاري نوخگراي جوهري (دوگانهپرداز نوخاستهنگر دانست. نظريهجوهري خلقت

 درا راايد صرايي بگمباني فكري نوخاسته بامطالعهحال حاضر ويليام هسكر است ولي 
هاي هش خلأه حتيّ ديدگاگرايي معرفّي نمود. فيلسوفي كنوخاسته هينظر شتازيپ عنوانبه

ريه الي نظاجم گرايي جوهريِ هسكر را ندارد. در اين پژوهش با معرفيتبييني نوخاسته
ه ويژ وگرايي جوهري و مطالعه تطبيقي آن با فلسفه صدرايي، نوع خاص نوخاسته
ن گردد و همچنينگرانه صدرايي معرفي و پيشنهاد ميرايي جوهري خلقتگنوخاسته

ن اصدرا با اذع شود.انگاري صدرا ارائه ميشواهدي دال بر برداشت اشتباه قائلين به وحدت
يز ي، و ننسانابه حركت جوهري جسم، و تحقق قوه دريافت صور مختلف نباتي، حيواني و 

ز تكامل ا نفس برحسب مراتبسلسلهمدارج و اصل تشكيك در وجود، قائل به افاضه 
ا جسم بتدا بس در اگردد و از طرفي در ديدگاه وي نفالصور يا خداي متعال ميجانب واهب

ش ين نگراابد. يپذير ميوحدت دارد منتها در مراتبي از تكامل تجرد جوهري و مفارقت
ديع كه دگاهي بواهد نمود. ديمعرفي خ نگرخلقتگراي انگارِ نوخاستهعنوان دوگانهوي را به

از  ودارد نانگاري را انگاري جوهري دكارتي و وحدتهاي نگرش دوگانهاز طرفي ضعف
جوهري  گراييهاي تبييني نوخاستهگرايي ضمن رفع خللطرفي واجد نقاط قوت نوخاسته

 .استهسكر 

ويليام  بدن،س و نف ةگرايي، رابطانگاري، خلقتگرايي، دوگانهنوخاسته: هاهكليدواژ
  .هسكر، ملاصدرا
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  رابطه بين انسان و خدا از نگاه مولانا
  الهام غزازني

، نتهرا دانشگاه آزاد اسلامي واحد علوم و تحقيقات فلسفه دين، آموخته دكتريدانش
elhamghazazani@yahoo.com  

شود. بحث رابطه مفهومي است كه برفرض وجود دوطرف، امكان تحقق حاصل مي
شود رابطة ميان خدا و انسان از مهمترين دغدغه هاي دينداران محسوب مي رابطه بويژه

اي قايل به وجودهاي از اين روي مولانا جلاالدين بلخي جهت تحقق چنين رابطه
مستقل هم براي خدا و هم براي انسان است، تا قابليت برقراري رابطه با يكديگر را 

رگ بصورت مستمر و مداوم رابطه ميان فراهم سازد. از اين روي در آثار اين حكيم بز
انسان و خداوند مشهود است، خدايي كه در عين تسلط بر همة هستي، خود را به 

اي متجلي ساخته است كه انسان بتواند با او رابطه برقرار سازد و قادر باشد تا به گونه
ه خدا با شود، رابطبگويد. رابطه ميان انسان و خدا به دو بخش تقسيم مي »تو«خداوند 

انسان و رابطه انسان با خدا. مولانا در برقراري رابطه انسان با خداوند قائل به مراتبي 
، »اوـ  من«، رابطه »آنـ  من«توان آن را به چهار رتبه تقسيم نمود. رابطه است كه مي

ترين درجه رابطه پايين »آنـ  من«رابطه . »منـ  من«و رابطه  »تو ـ من« رابطه
د كه در آن بنده با نگاهي سودجويانه و از سر رفع حاجات به برقراري شومحسوب مي

شود. در رابطه پردازد كه پس از برطرف شدن نياز خداوند به فراموشي سپرده ميآن مي
ها موجود است. رابطه گيرد اما همچنان فاصلهاز نگاه سودجويانه فاصله مي »اوـ  من«
اي صميمي و نزديك ست زيرا در اين مرتبه رابطهفراتر از دو رابطة پيشين ا »توـ  من«

خطاب  »تو«، معبود خود را جايي كه عابدتا بدان گيردميميان انسان و خداوند شكل 
كند، اين رابطه نه از حيث رفع حاجات بلكه از روي تقرب الي االله و وصال با محبوب مي

اي بالاتر نيز قابل هشود و مرتبگيرد، اما مراتب رابطه به اينجا ختم نميشكل مي
اي كه در آن اندك فاصله موجود در است رابطه »منـ  من«مشاهده است و آن رابطة 

سازد. اي با خداي خود رابطه برقرار مينيز محو شده و انسان بي هيچ فاصله »توـ  من«
توان مشاهده كرد متقكران غربي همچون مارتين بوبر نمياي را در رابطه تصوير چنين

تو است، هرچند مارتين ـ  من ةاي كه براي انسان قائل است رابطسا نهايت رابطهچه ب
دارد و كتاب كوچكش تحت عنوان بوبر فيلسوف معاصر در بحث رابطه گامي نو برمي

شود اما ما با تفكري عصر و پس از خود ميبسياري از متفكران هم ةسر لوح من و تو
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ه هستيم كه حدود هفت قرن پيش مبحث تر و مناسب با محيط شرقي مواجپبچيده
باشد و آن همان است ، بررسي و تفسير وسيع ميرابطه را مطرح كرده كه جاي مداقه

  .الدين بلخي بيان نموده استلكه مولانا جلا
  ، مولانا.، خدارابطه، انسان: هاكليدواژه
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 هافيزيكاليست گاهجاودانگي درن

  زادهحسن احمدي
  hasan.ahmadizade@gmail.comن، استاديار دانشگاه كاشا

  طيبه غلامي
  s.gholami69@gmail.comي فلسفه تطبيقي، دانشگاه قم، دانشجوي دكتر

د، كنمي پيدا تباطار شخصي اينهماني از بحث با كه ايمسأله مهمترين الهياتي، منظر از
 پس شخص كه است آن مستلزم جاودانگي نوع هر تحقق. است جاودانگي و بقا مسأله

 از توانمي هنگامي تنها ديگر، تعبير به. باشد مرگ از پيش شخص مرگ، استمرار زا
 همان مرگ از پس شخص كه كرد قبول را آن و گفت سخن شخص الف جاودانگي
 پاي كه استمسأله  همين. آن مثل و شبيه نه موجودي باشد، مرگ از پيش شخص
 د.كنمي باز نگيجاودا ةلأمس هب را هويت تعبيري اينهماني به و شخصي اينهمانيمسأله 

 وحدت عيارم و چيست واحد شخص اين ببينيم بايد دارد، وجود واحدي شخص واقعاً اگر

 چرا اينكه تبيين ايبر رويند،روبه واحدي شخص با واقعاً پذيرندمي كه آنان است؟ اوكدام

اند: ردهك پيشنهاد را معيارهايي است، پيش سال چند يا ديروز شخص همان اين شخص
 و كيبيتر معيار ،جسماني) (معيار (معيارمغز)، بدني معيار (حافظه)، روانشناختي معيار
 ماا هستند، مشترك اينهماني شخصيت پذيرش در معيار چهار اين. نفس معيار

 شتلا اله ابتدادر اين مق .دهندمي ارائه جاودانگي به نسبت را متفاوتي هايديدگاه
 و صليا نظريه پنج كلي، بطور مختصر بنديتقسيم يك اساس بر تا خواهيم نمود

 در. دهيم توضيح را جاودانگي ةدربار اين نظريات از يك هر از مختلف هايخوانش
ي، آنتوني ننسي مورف اي همچون لامونت،برجسته هايفيزيكاليست نظريات دوم بخش
د كاوش مور ا، رتوجه به معيارهايشان درباره اينهماني شخصي  با جفري اولن را فلو،

  قرار خواهيم دهيم.
 فيزيكالسم، آنتي فلو،جفري اولن، ننسي مورفي، جاودانگي، لامونت،ها: كليدواژه

  اينهماني شخصي.
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  شر ةعدالت چند جهاني و مسال
 نرگس فتحعليان

  narges.fathalian@gmail.com، نور استاديار گروه فيزيك، دانشگاه پيام 

خي ست. برده اشايدة چندجهاني در ادبيات موضوع مسالة شر به عناوين گوناگون وارد 
دانند. شر مي ) چندجهاني را روش مرجحي براي حل مسالة2011(مانند مگيل،  فلاسفه

 وجود دارند. هاي بسيار، حتي جهاني كه در آن هيچ شري نيست،به اين شكل كه جهان
مخالفان  رسد.نقاشي كه طرح مورد نظرش را بارها كشيده تا به طرح نهايي ب همانند
 باوراند. خداپذير ما چه ضرورتي داراند كه وجود شر در همين جهان مشاهدهمعترض

هاني) كن (چندجترين جهان مماست بلكه بزرگگويند خدا تنها يك جهان نيافريده مي
تر از تند كه بههاي ممكني نيسآيا چندجهانيگويند است. منتقدان ميرا محقق كرده 

 الق آنخيري ناپذبقيه باشند؟ خداباوران نامحدودبودن چندجهاني را دليل بر توفق
رد، آن يدن نداجهاني بيافريند كه ارزش آفر اگر وجودي«گويند دانند. اما منتقدان ميمي

شماري اي بيههانجگويند خدا مي ). برخي2010(كراي،» پذير استوجود توفق
ي چون . برخشود تا شربراي مثال هر جهاني كه شامل خير بيشتري مي ـ استآفريده

هد كه چرا دتواند توضيح گويند اين شكل عدالت چندجهاني نمي) مي2010مونتون (
ا به هان  رهترين جنبودن ب ةاست. برخي مسال هاي بيهوده آفريدههايي با رنجخدا جهان
جانسون  ). در مقابل2004و  1993دانند (روو ي قابل حل ميچندجهان ةكمك ايد

هاي هي مسالگويد چندجهانداند و ميچندجهاني را پاسخي مناسب نمي ة) فرضي2014(
ظرات نا طرح بقاله كند. ما  در اين مجديدي چون نبودن برترين استاندارد را ايجاد مي

به  ه گرچهنيم ككاند بحث ميردهشر استفاده ك جهان در حل مسالة مختلفي كه از تكثر
 ما اينااشد شر ب ةرسد در نهايت چندجهاني بتواند پاسخي مبرم براي مسالنظر نمي

ازه ما اج و به دهدبرَد و ادبيات موضوع را تغيير ميمساله را به سطحي متفاوت مي
 ه آنمكن بهاي مي شر و پاسخخواهد داد كه در وسعت نظري بيشتري دربارة مساله

 بيانديشيم.  

  .انهترين جهبنبودنِ  مسالةشر، عدالت چندجهاني،  چندجهاني، مساله: هاكليدواژه
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  محمداسماعيل دولابي؛ 
  امكاني براي طرح اگزيستانسياليسم اسلامي

  محمدمهدي فلاح
، يدين، دانشگاه علامه طباطبائ ةدانشجوي كارشناسي ارشد فلسف

m.mahdi.fallah@gmail.com  

 كر دربابهاي گشوده در زمينة تفپرسش درباب چيستي اگزيستانسياليسم از جمله پرسش
يش از باليسم، انسيمكاتب فلسفي معاصر است. امروزه تقريباً اجماع بر آن است كه اگزيست
وضوعات مبه  تفكرآنكه متكي بر تعريفي واضح و متمايز باشد، ناظر به نوع خاصي از 

هاي سنت كر را درتوان رد اين نوع از تفمشخصي است. با اين تلقي از اگزيستانسياليسم، مي
 جمله زا شيعي، معاصر عارف دولابي، ديگري بجز مسيحيت نيز يافت. محمداسماعيل

 اهتمام. دهدمي وهجل موجه را امكاني چنين طرح هايشسخنراني پيگيري كه است افرادي
  زيست جديد وضع رب تمركز با انسان، زندگي هايرنج و درد به پرداختن براي وا ويژة

 روشني رجاعاتا بتوان كه نيست چيزي مرگ، درباب او بخصوص تأملات و ايراني، شيعيان
 به متعلق فرديمنحصربه شكلبه و يافت شيعي عرفان پيشين هايسنت درون در آن براي

در  »خود«هميت دولابي با ارجاع مكرر به ا .است صرمعا دوران در شيعيان جديد زندگي
ميزان  وملاك  است كه» فرد انساني«مواجهة با جهان پيراموني و سخن گفتن از اينكه 

ماية تفكر نبكند كه ارزيابي امور (حتي در قيامت) است، از نوعي سوبژكتيويسم دفاع مي
در سنت  سان (كهت اني درباب وضعياگزيستانسياليستي است. او با سرباززدن از تفكر انتزاع

تأخر عرفان م قراول تأمل انضمامي به انسان در سنتعرفان نظري معمول است)، عملاً پيش
 ينا كه است يرسالت اين قبيل مواضع دولابي، تنسيق و معرفي جهت در شيعي است. تلاش

 اسماعيلمحمد بخصوص هايانديشه طرح با شودمي در اينجا تلاش. دارد برعهده مقاله
 با چيزي طرح براي امكاناتي انسان، زندگي و اضطراب درد، مرگ، خصوص در دولابي
 ني،عنوا چنين علج با شايد تا گيرد؛ قرار پژوهش مورد »اسلامي اگزيستانسياليسم« عنوان
  .آيد فراهم معاصر دوران در دست اين از ديگري متفكران شناسايي براي مجالي

، م، رنجكتيويسل دولابي، اگزيستانسياليسم، اسلام، سوبژمحمد اسماعي: هاهكليدواژ
  اضطراب، مرگ.
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  وليت عقلاني در تعبدپذيري دينيئمس
  اكبر قرباني

 qorbani61@gmail.com، استاديار دانشگاه آزاد اسلامي واحد اردستان

 ي نشانسرسپار وليم مؤمنان در پذيرش برخي يا بيشتر معتقدات ديني خود، نوعي تعبد و تس
نها با اشند، تاشته بهاي ديني، دليل عقلي ددهند. يعني بدون اينكه براي يكايك گزارهمي

- ر باب گزارهدمنانه، ري مؤپذيرند. اين تعبدپذياعتماد و اطمينان به مرجع موثقّ، آنها را مي
 تنها ؤمنانه،متعبد  سليم ونمايد. آيا اين تيابد و رخ ميهاي  خردگريز ديني، بيشتر مصداق مي

يگر، دتعبير  ؟ بهيك حالت روانشناختي است و هيچ جنبة عقلي و پشتوانة استدلالي ندارد
اي ههويژه گزاربه - هاي دينيوليت عقلاني مؤمنان نسبت به گزارهئتوان پرسيد كه مسمي

عبدي در توان گفت كه ما با روش تيست؟ در پاسخ به اين پرسش، ميچ - خردگريز ديني
قلاني عرزيابي ي و اهاي ديني را جداگانه مورد بررسگرچه صدق يكايك گزارهايمان ديني، ا

قاّنيت حامل حگويي و ب راستكنيم، اما در بادهيم و به سود آنها استدلالي اقامه نميقرار نمي
م همستدلّ وقلاني تواند عايم كه ميها، نوعي اطمينان حاصل كردهيا حاملان اين گزاره

ستدلال قلي و اوش عرست است كه روش تعبدي در ايمان ديني، متمايز از باشد. در واقع، در
ار دشوار اري بسيكقل، ععقلاني است، اما با اعتراف به اينكه تفكيك روشن و دقيق ايمان از 

هاي زهي و آموم دينرسد خود روش تعبدي و رجوع به مرجع موثقّ در تعالياست، به نظر مي
ه اين د است. بمنهرهباي استدلالي عقلاني ما است و از پشتوانهوليت وحياني، بخشي از مسئ

ني ما اقتضا يت عقلاولسئه عنوان مرجع موثقّ پذيرفتيم، ممعنا كه اگر ما فرد يا افرادي را ب
نان ايشان ستيِ سخند دركند كه سخنان آن فرد يا افراد را بپذيريم، حتي اگر عقل ما نتوامي

خنانشان ، همة سوثقّم. پس اگر پيامبران الهي، به عنوان مرجع را از طريق استدلال دريابد
اگر  يم، حتيپذيروليت عقلاني ما اين است كه سخنان ايشان را بد، مسئدرست و صادق باش

نابراين، بكنيم.  ضاوتاز طريق استدلال عقلي نتوانيم در باب درستي يا نادرستي سخنانشان ق
 ا عقل وافاتي بني، نه تنها منهاي وحياآموزهتوان گفت كه روش تعبدي در پذيرش مي
  آيد.شمار ميوليت عقلاني ما بهي از مسئوليت عقلاني ندارد، بلكه بخشمسئ

   ي.هاي وحيانوليت عقلاني، آموزهعقل، ايمان، تعبد، مسئ: هاهكليدواژ
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  لوازم معرفتي اقبال به فلسفه تطبيقي دين
  االله قربانيقدرت

  qorbani48@gmail.comاه خوارزمي، دانشگ ،دانشيار فلسفه

 درنظر في دينعنوان رويكردي جديد در مطالعات فلسهتواند بفلسفه تطبيقي دين مي
كه از ظر، بلك منگرفته شود. در اين رويكرد، ارزيابي عقلاني باورهاي ديني، نه از ي

 ان راامك منظرهاي مختلف تطبيقي است. درواقع، فلسفه تطبيقي دين براي ما اين
ي نيدو اعتقادات  سازد تا تا باورهاي ديني خود را از نگاه عقلاني ديگران،فراهم مي

ت مكن اسدي مديگران را از نگاه عقلاني خود بنگريم. نتيجه اقبال به چنين رويكر
اين نتيجه  اشد.اصلاح، ابطال، تعميق يا اثبات درستي باورهاي ديني ما يا ديگران ب

ج و لوازم ي نتايايستبارا يا ناگوار باشد، اما فيلسوفان دين ممكن است براي دينداران گو
عه تطبيقي ه مطالببال معرفتي اقبال به فلسفه تطبيقي دين را بپذيرند. يعني اگر نتيجه اق

اشد، ما ي ما بدين فلسفي در باورهاي ديني منجر به ابطال يا اصلاح بنيادي در باورهاي
شتن ار گذاا كنيتيجه را بپذيريم و به اصلاح بايستي بطريق عقلاني و شجاعانه اين ن

بي ارزيا رصدددباورهاي ديني مورد نظر اقدام كنيم. درواقع از آنجا كه فلسفه دين 
 ني ماعقلا عقلاني گزاره هاي ديني است، اقبال به فلسفه تطبيقي ممكن است نگرش

يني ما رهاي دوبا را به دين و سنت ديني خود ما يا ديگران به چالش طلبيده و بخشي از
شود كه  ن دادهنشا شوديا آنها را از حجيت معرفتي ساقط نمايد. در اين مقاله، تلاش مي

ش از ه بخپيامدهاي معرفتي اقبال به فلسفه دين تا چه پذيرفتني هستند و در چ
  رد.باورهاي ديني يا كليت دين، امكان وقوع چنين رخدادي بيشتر وجود دا

گي ا، زندين، خدي دين، ارزيابي عقلاني، باورهاي ديني، دفلسفه تطبيق: هاكليدواژه
  اخروي.
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   ايمقايسه رويكردي محبت، و خدا
  ملاصدرا و ارسطو دين فلسفه بررسي در

   بيگيقلي مريم
  name.family1990@gmail.com، سبزواري حكيم دانشگاه ،ارشد كارشناسي دانشجوي

  سيد محمد كاظم علوي
  alavismk@yahoo.com، زواريسب حكيم دانشگاه استاديار

ررسي بق به انسان با خداست. اين تحقي ةي دين رابطيكي از مباحث مهم در فلسفه
حبت پردازد. در بين مباحث مرتبط با محبت، ماي اين رابطه بر اساس محبت ميمقايسه

محبت خدا  خدا به عنوان خالق هستي بخش جهان، از اهميت بالايي برخوردار است.
حبت مهان، تواند شامل: محبت خدا به خودش، محبت خدا به جاست كه مي لفظ عامي

 لاصدراو م خدا به انسان، محبت انسان به خدا و محبت جهان به خدا گردد. ارسطو
ن را مورد و آ هداختدرآثار ارزشمند خود به طور مستقيم يا غير مستقيم به اين مباحث پر

 ةساي به مقايسهروش تحليل مقاين پژوهش با اند. در اين راستا ايمطالعه قرار داده
سلمان خر مارسطو به عنوان فيلسوف يونان باستان و ملاصدرا فيلسوف متأ ديدگاه

هد. در ميقرا خواهد پرداخت و چگونگي و شروط آن را از نظر دو فيلسوف مورد بررسي
ش و گراي ،غير ارسطو با در نظر گرفتن محرك لايتحرك، و با اين مبنا كه خداوند به

 وانسان  داند ولي گرايش و محبتمحبت ندارد، محبت خدا به انسان، را غيرممكن مي
ود و داند. اما در مقابل ملاصدرا با مبناي حقيقت وجپذير ميجهان را به خدا امكان
داند يمحبت م اي دوطرفه در عشق وميان خدا و انسان را رابطه ةفاعليت بالتجلي، رابط

عشق  ه آنانبرد و است كه هم خداوند انسان و تمام موجودات را دوست داو بر اين باور 
  ند.د هستورزد و هم تمام عالم داراي عشق طبيعي و ارادي نسبت به خالق خومي

  خدا، محبت، دوستي، ارسطو، ملاصدرا. :هاكليدواژه
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  توماس آكوئيني انديشه مفهوم خدا در 
  مستانه كاكايي

  Mastaneh.kakaiy@gmail.comي، نشگاه علامه طباطبائدا ،دانشجوي دكتري فلسفه

ه كه بود موختمسيحي به آنها نيا ـ فلاسفه پيش از مسيحيت تا زماني كه دين يهودي
اي خد لاًرا درك نكردند؛ مثمسأله وجود داشتن اسم مناسب وجود اعلي است اين 

سيحي از منيست. اما فلاسفة » وجود محض«است، فكر محض او » فكرفكرِ «ارسطو، 
ليدي اوند كرا براي خد» وجود«همان آغاز مسيحيت با استناد به كتاب مقدس، صفت 

) حمايت 1274-1225س اكوئيني () و توما1133-1109دانستند.آگوستين، آنسلم (
زد ن» داخمفهوم «كتاب مقدس از اين نظريه را خاطر نشان كردند. پرسش اين است 

فر مقدس (س با توجه به عبارت كتاب» خدا«و » وجود«توماس اكوئيني چيست؟  نسبت 
ا بدر كتاب مقدس را » وجود«چگونه است؟ توماس چگونه » من هستم«خروج) 

حركت  زند؟ دلايل توماس براي اين پيوند چيست؟ نقطهدر فلسفه پيوند مي» وجود«
مقدس  جملة معروف كتاب» وجود بنفسه«نوان توماس در سخن گفتن از خدا به ع

» ستممن ه«) خودش را به موسي 3:14است. خداوند در كتاب مقدس (سفر خروج 
د لت داركند. اين اسم شايستة خداوند است و هر اسمي بر ذات آن چيز دلامعرفي مي

» وديفعل وج«به » من هستم«پس فعل وجود الهي عين ذات اوست. براي توماس 
يت و ر مسيحد» وجود و خدا«رد. در اين مقاله برآنيم ضمن بررسي پيوند اشاره دا

سم ا» ستمهمن آنم كه «را بررسي كنيم و به اين نتيجه برسيم  توماس، دلايل آن
  يكي است.» فعل محض وجود«شايسته خداست و با 

  يني.، توماس آكوئ»من هستم«مفهوم خدا، وجود، كتاب مقدس،  :هاكليدواژه
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  باخنشرايريچارد گيل بر برهان امكان و وجوب  قاداتانتبررسي 
  محمد كريمي لاسكي

  Karimi11401@gmail.com، دانشگاه تهران ،دانشجوي دكتري فلسفه دين

افي كدليل  گويد هيچ فكتي نيست كه موجود باشد مگر اينكهلايبنيتز مي PSRنسخه 
پنهاور كسي شوتا بر تمثيل براي اينكه چرا چنين است، داشته باشد. ريچارد گيل با تكيه

را رها   PSR شناختي پس از تلاش براي اثبات وجود خدا،گويد عموم براهين جهانمي
سخ ست. پاشده ا جويي از همان خداي اثباتكنند حال آنكه مضمون آن، مستلزم تبيينمي

اج دليل كافي است: هر موجود ممكني محت PSRآماده رايشنباخ ارائه نسخه تعديل شده 
ين وضوع ات، مناپذير اسست. و از آنجا كه خداي استدلال رايشنباخ ضرروري و تبيينا

گيرد يتيجه مباخ نگيرد. گيل با تمركز بر معناي ضرورت در استدلال رايشناصل قرار نمي
فعل بال كه ضرورت مد نظر او ضرورت مطلق نيست و ضرورتي است كه ناظر بر جهان

مكن لقاً مه مطكستدلال او نهايتاً به معناي اين است است. از طرفي موجود ممكن در ا
ود ست موجكن ااست (به امكان عام) كه چنين چيزي موجود باشد همانطور كه مطلقاً مم
د ذيل توانيد، منباشد. از آنجا كه خداي رايشنباخ ضرورتي معطوف به جهان بالفعل دار

انطور اشد همبجود كن است كه موامكان تعريف شده بالا قرار بگيرد: خدايي كه مطلقاً مم
ه شود ك ر ميكه مطلقاً ممكن است كه موجود نباشد. وجه چنين امكاني زماني روشن ت

في از طر اشد وگويد ممكن نيست براي خدا تبييني وجود داشته برايشنباخ از طرفي مي
ان ر جهدمانع چنين چيزي از طريق برهان وجودي است، اما فرض اينكه خداي او، 

نحو او به ز طرفاسان و مطلقاً ضروري، موجود باشد عل، به اراده يك موجود خداـبالف
ي تبيين ن صورتآساني ممكن باشد، در شود. بنابراين اگر چنين خداـاستدلالي رد نمي

را كنار  PSRي نحو نا مشروعبراي خداي راينشباخ خواهد بود، در نتيجه راينشباخ به
شان آورم سپس نيمابتدا گزارش دقيقي از استدلال رايشنباخ گذاشته است. در اين مقاله 

بازهم   ابراين. بنخواهم داد تعريف رايشنباخ از موجود ضروري تعريفي پسا استدلالي است
  توان از همان راه، له موجود مطلقاً ضروري استدلال كرد.مي

  .بلايبنيتز، رايشنباخ، ريچارد گيل، برهان امكان و وجوها: كليدواژه
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 سينا و قاضي عبدالجبار همدانيرابطه خدا و انسان از ديدگاه ابن

  آفاق كريمي
  karimiafagh@gmail.com ،يخوارزم دانشگاه ،ياسلام كلام و فلسفه ارشد يكارشناس

  زادهمرتضي فتحي
  mfathizadeh@gmail.com ،يخوارزم دانشگاه فلسفه، گروه اريدانش

  شاكر لوايي 
  shakerlavaei@gmail.com ،يخوارزم دانشگاه فلسفه، گروه ارياستاد

 جهان در يمكلا ،يفلسف مهم يهادغدغه از يكي همواره خدا و انسان رابطه يچگونگ
 يكردهايور، قرآن يرهنمودها به توجه با متكلمان و لسوفانيف .است بوده اسلام
 .نديمان نييتب را بطهرا نيا انددهيكوش سفهلافساير  يهاشهياند از يريرپذيتأث وي عقلان

 و نموده نييتب شقع و ادراك يالگو با را خداوند و انسان رابطه نايسابن اين ميان، در
. سدريم يخداوند، به مقام يبه سو شيبا شهود و حب و كشش خو يمعتقد است آدم

 نييتب لطف نعنوا تحت را خدا و انسان رابطه يهمدان عبدالجبار يقاضاز ديگر سو، 
ار، بدالجبعنظر  ه شود. ازبا او در نظر گرفت يشخص يارابطه ديدا نبالطف خ .دينمايم

 نايسابن. ند داردو محدود با خداو يشخص يارابطه م،يو مدد مستق ياري قياز طرانسان 
ل در اص قلش راعد اما عشق و ندانيم غيرماديو  رييتغقابلريعبدالجبار، خدا را غ و
 دور ه يرا. خدا باندنظر گرفته مقربش در خود و موجودات مجرد و فرشتگان يبرا

ند. معتقد خداوند يبرا يازل يهايژگيبه و دو و هر است، و مجرد رييتغقابلريمتفكر، غ
 ـ تحليلي صورت به و ديجيتالي و حقيقي از اعم ايكتابخانه روش به حاضر پژوهش
 ،يتشناخيهست يهافرضشيپ يدارا كرديرو دو نيااست.  شده انجام توصيفي
 و انسان و داخ تيماه شدن ترشناخته .هستند ياتياله و يشناختمعرفت ،يشناختانسان

 ريتأث و تهبرداش يزندگ يمعنا يساز شفاف جهت در يگام يآدم ذهن يِفكر يهانهيزم
  .دهديم نشان خداوند و انسان انيم رابطه از بهتر نييتب در را كلام و فلسفه

  .يمدانه عبدالجبار يقاض نا،يس ابن انسان، تيماه خدا، تيماه: هاكليدواژه
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  تحليل و نقد ادله عرفان نظري 
  عاليتاثبات وجود مطلق واجب در

   سبزواري كمالي شهريار سيد
  shahriarkamali60@gmail.com، مدرس تربيت دانشگاه فلسفه، دكتري آموختهدانش

 ر چهاردربي الدين عتا پيش از زمان صدرالمتالهين، محققين عرفان نظري مكتب محي
لي به تعااجبوهاي فراواني جهت اثبات وجود تلاش ماهيت)ـ  چوب نظام فلسفي (وجود

حامد و له ابوه ادتوان بعنوان حقيقتي مطلق و نامحدود انجام دادند كه از آن جمله مي
مهيد تنوان عو شرح آن با  قواعد التوحيدصائن الدين تركه اصفهاني در متن كتاب 

و  حكمص الفصواشاره نمود، همچنين محقق قيصري در مقدمه مبسوط خود بر  دالقواع
مدعاي مذكور بسيار  نيز در اثبات الوجود معرفةفي  نقد النقودسيد حيدر آملي در رساله 

جود ثبات وراي اباي كه اند. ما در اين مقاله نشان خواهيم داد كه تمام ادلهكوشيده
هوم و لط مفخان نظري اقامه شده است يا به دليل تعالي توسط محققين عرفمطلق حق

دعا، صل مامصداق و خلط حمل اولي و حمل شايع و يا به جهت مفروض قلمداد كردن 
بات ا اثتعالي رمصاب و منتج به نتيجه نيست و هرگز اصل مدعاي وجود مطلق حق

عالي تلق حقمطوجود  پردازيم كه براي  اثباتميمسأله كند، آنگاه در ادامه به اين نمي
وان تا بت شود لازم است كه سه مقدمه بر اساس مباني حكمت متعاليه به درستي تبيين

اصالت  -1 د از:تعالي را اثبات نمود، اين مقدمات عبارتنبر اساس آن وجود مطلق حق
علول. بر اساس سه وجود رابط م -3جود وتشكيك خاصي  -2وجود و اعتباريت ماهيت 

لول، بط معتوان با تحليل دقيق تشكيك خاصي وجود و وجود رامقدمه پيش گفته مي
وان به عن لي راتعاتعالي اقامه نمود و واجبحداقل دو دليل براي اثبات اطلاق واجب

  وجود مطلق اثبات كرد.
 مفهوم شايع، حمل و اولي حمل مطلق، وجود الوجود،واجب نظرى، عرفان: هاكليدواژه

  .مصداق و
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  بررسي مفهوم خدا 
  عربي و وحدت جوهريِ اسپينوزا وجوديِ ابناز منظر وحدت

  مرتضي گودرزي 

  m1313g@yahoo.com، يدانشگاه علامه طباطبائ ،دكتري فلسفه

در  ن كاوشان ضمتوعربي با اسپينوزا ميدر بررسي تطبيقيِ آراء فلسفي و عرفاني ابن
 طوربنچه كه مفهوم خدا به دو منظر وحدت وجودي و وحدت جوهري برخورد. آ

رتباط حوة اهاي متفكرانِ مورد بحث مطرح شده، توجه به خدا و نمشخص در انديشه
 ما آياد، اشوميان عالم و طبيعت با خداست كه به نوعي وحدت و يگانگي منتهي مي

 يعت يكا طببماهيت اين وحدت همانند است؟ جوهر نامتناهيِ اسپينوزا خداست كه 
هد، دخ ميدهد و هر چيزي كه در عالم وجود دارد يا رجوهر يگانه را تشكيل مي

دت س وحبر اساطابق نظر ابن عربي اي يا وجهي و شأني از خدا است. اما مجنبه
د، باش شخصية وجود، همة هستي در يك حقيقت متعالي، كه همان وجود حق تعالي

ي آن اي ورمنحصر است و بقية موجودات تعينات و نسب آن حقيقت هستند كه وجود
ن يشمندا انددر اين مقاله ضمن تحقيق در محورهاي خداشناسي و وجودشناسيِندارند. 

ش شده م تلاعالَ ومذكور در تعريف خدا و بيان ديدگاههاي ايشان در ارتباط ميان خدا 
رار ررسي قورد بمهايِ آنها در نظرية وحدت و كمال تا نقاط اشتراك و افتراق انديشه

قيقت ححث از بكند ها كمك ميدر اين بررسي به قرابت انديشهگيرد. آنچه به خصوص 
خدا و نسبت تت وجود و ماهيآن است. همچنين عيني اتش و با صف خدا وجود و بساطت

تي، ا هسببا مخلوقات از امور قابل بحثي است كه در صورت اثبات يگانگي خدا 
  كند. به هم نزديك ميكند يا هايِ وحدت وجودي و جوهري را تأييد ميگرايش

  .تجلّي ،وحدت ،كثرت ،وجود مطلق ،جوهر نامتناهي: هاكليدواژه
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  تحليل برهان وجوب و امكان منسوب به خواجه نصير الدين طوسي
  شاكر لوايي

   Shakerlavaei@gmail.com ،ت علمي دانشگاه خوارزميأعضو هي
  طيبه رضايي ره

  Trezaeirah@yahoo.com، دانشگاه خوارزميدانشجوي دكتري 

بات ي بر اثكند كه ديگران آن را برهانطوسي برهاني بر ابطال تسلسل اقامه ميخواجه 
ن وجوب ي برهااير تقريرهاس رب امتياز اين تقريراز نظر آنها اند. كرده تلقيالوجود واجب

جود كل ن از وآدر  ،مبتني بر ابطال تسلسل نيست و ثانياً ،اولاًاين است كه  و امكان،
هاي وجوب رهانممكنات استفاده نشده است. توضيح اينكه پيش از اين برهان، ب ةلسلس

ل بودند تسلس ةلهايي بودند كه مبتني بر استحابرهان اول ةو امكان دو دسته بودند: دست
ين براهر ما باو براي تكميل آن براهين لازم بود كه امتناع تسلسل هم اثبات شود. 

  مختلفي وارد شده است. تسلسل انتقادهاي ةاستحال
متناع اارد بر وهايي بودند كه در آنها براي مصون ماندن از انتقادهاي دوم برهان دستة

شد و در ممكن در نظر گرفته ميمجموعه يك  عنوانممكنات به  ةتسلسل، كل سلسل
 ردي در و تقرير سهرو تاشارا و  نجاتسينا در ي براي كل بودند. تقرير ابنعلتّپي 

  ، از اين دسته بودند.اتمطارح
 ونمصود، شده ب وارد اول ةاشكالي كه به تقريرهاي دستاز دوم هرچند  ةتقريرهاي دست

يك  ،ارجخممكنات در  ةبودند؛ با اشكال جديدي مواجه شدند و آن اينكه كل سلسل
اي وجود هسلسل ؛وجود جديدي نسبت به آحاد آن ندارد. تنها ممكنات موجود هستند

  ي باشد.علتّيازمند ندارد كه ن
ن ر بطلاني بتقرير خواجه اين است كه اين برهان نه مبت ةحال، مدعاي حكما دربار

   دوم براهين را دارد. ةتسلسل است و نه ايراد دست
ف ، برخلاداردناما نظر ما اين است كه اين برهان هرچند اشكال تقريرهاي پيشين را 

  .وب استره به مطلارد چون صرفاً مصادها دمدعاي حكما، اعتبار كمتري نسبت به آن
  .امتناع تسلسل، واجب بالذات، واجب بالغيرها: كليدواژه
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  هاي ويليام هاسكر و پل هلم بررسي تطبيقي ديدگاه
  رابطه تدبير الهي در جهان و اختيار انسان درباره

  سكينه محمدپور

بريز، دانشگاه آزاد اسلامي واحد ت ،عضو هيأت علمي گروه معارف اسلامي
Mohammadpour_S62@yahoo.com  

ها را نر انساديار و پيامدهاي وجود اخت اين مقاله چگونگي تدبير خداوند نسبت به جهان
ار رسي قررد برهاي ويليام هاسكر و پل هلم موبراي تدبير الهي، با مقايسه ديدگاه

راي بد اصيل ه وجود اختيار آزاككنند اسكر  و پل هلم هر دو تصور ميدهد. ويليام همي
، ا انجام دهددهد ر نجامتواند اانسان به اين معنا كه بتواند كاري غير از آنچه در واقع مي

 ن امريچني خداوند را در معرض سرخوردگي و يأس قرار خواهد داد و در صورت تحقق
و  هستيم ياريعتقد است كه ما داراي چنين اختخداوند خطرپذير خواهد بود. هاسكر م

وقع  ي به منترل قوككند كه خداوند  كند. اما هلم استدلال ميبنابراين خداوند خطر مي
ن خص كرداله مشكند. هدف اين مقكند و بنابراين خطر نميبر نظام آفرينش اعمال مي

د كه صد دارقله ين مقاقلمرو تدبير الهي و بررسي ارتباط آن با اختيار انسان است. ا
ر روردگاانه پپايان الهي هر نوع خطرپذيري را از ساحت يگبرمبناي علم و قدرت بي

اسكر و ليام هي ويهاجهان نفي نمايد و بر مبناي ديدگاه اسلام نسبت به خداوند ديدگاه
يل و تحل وصيفتپل هلم را نسبت به تدبير الهي بررسي كند. بنابراين اين مقاله با 

هايي حليل نبه ت ها و مباحث مطرح شده درباره اين مسأله و مقايسه بين آنهالالاستد
 بود و واهدموضوع خواهد پرداخت كه نتيجه آن نفي هر نوع خطرپذيري از خداوند خ

ي يچ امرهستي اثبات خواهد شد كه با توجه به احاطه وجودي خداوند بر تمام عالم ه
  ذات مقدس خداوند شود.تواند سبب سرخوردگي و يأس براي نمي

  .مپذيري، ويليام هاسكر، پل هل، خطرتدبير الهي، اختيار :هاكليدواژه
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  اي در پرايس و روزبهان بقليايمان غيرگزاره
  حسين محمدي

، يطباطبائ علامه دانشگاه ،دين فلسفه ارشد كارشناسي دانشجوي
mohammadi.hossein.1992@gmail.com  

د. شواجه متوان با آن كه در يك سيستم الهياتي مي ترين مشكلي استتناقض اساسي
د. اين ودن داراي بهآيد رابطه مستقيم با گزارهاي الهياتي پديد ميتناقضي كه در سيستم

قلي بزبهان ايس و روبودن باورها حل كرد. پر ايتوان در غالب غير گزارهتناقضات را مي
ذارد. گز ميتماي رايس بين دو نوع باوراي بودن ايمان معتقدند. پهر دو به غير گزاره

ست عتقد امارند. وي د» اينكهبهباورـ«و باورهايي كه قالب » بهباورـ«باورهايي كه قالب 
ر اند. دداده ه تقليلاينكهبها را به باورـبهكه از زمان افلاطون تاكنون معرفت شناسان باورـ

شخص، «ت به به گرايشي نسبباورـحالي كه جز موارد اندكي اين تقليل ممكن نيست. 
» ارددا وجود دخشخص، انسان يا «اينكه گرايش به بهدارد. و باورـ» انسان، يا خدا

ا ها ربهاورـبواهيم تند. اگر بخاي هسها گزارهاينكهبهاي و باورـها غيرگزارهبهباشد. باورـمي
 ها رابهورـرايس بادهيم. پرا از دست مياينكه تقليل دهيم، بخشي از معناي اوليه بهبه باورـ

وع ني از نبه خدا و باورهاي ديكند. باورـگذارانه و وجودي تقسيم ميبه ارزش
فت اينكه رهياهبباورـ به وـاي با تمايز نهادن ميان باوراند. لذا ايمان غيرگزارهگذارانهارزش

ان از ايم هاييگهرنيز » ان بقليروزبه«اي خواهد داشت. در بهتري نسبت با ايمان گزاره
و  اندنيير زباغشود. در نظر وي تجارب عرفاني غير كلامي و اي مشاهده ميغير گزاره

ح ويد شطا بگتكند قادر نيست آنها را با ديگران در ميان بگذارد. روزبهان تلاش مي
 بازگو غير اي است كه به طور غريبي بيان شده، و تجاربي هستند كه وقتي باگزاره
اي گزاره ان غيرز ايمكنند. در اين نوشته ايمان، خصوصا اشوند، اثر لازم را ايجاد نميمي

ه اينكبهاورـببه و اورـتبيين شفافي در پرايس و روزبهان ارائه شده و با بيان تفاوت ميان ب
  يم.ره ببرهايي مانند باور به خدا بهشود كه بهتر است از گزارهنشان داده مي

  ، شطح.اينكههب، باورـبهاي، پرايس، روزبهان بقلي، باورـگزارهايمان غير :هادواژهكلي
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  بررسي تطبيقي تجربه ديني 
  از منظر نورمن گيسلر و شلايرماخر

  محمدمحسن مدني سيد

 ، نور پيام دانشگاه ،دين فلسفه گرايش كلام رشته دكتري دانشجوي
Sayedmohsen313@yahoo.com  
  غلامحسين خدري

  g.khadri@gmail.com، نور پيام دانشگاه دانشيارعضو هيأت علمي و 

درن مهيات فيلسوف ديني و پدر ال ، شلايرماخرفلاسفه حوزه فلسفه دينيدر ميان 
ني جربه ديت و منظر احساس و شهود ديني به تبيين و تفسير ماهيت دين پروتستان، از

ارايي كديگر  د استاري نهاده و معتقوي براهين سنتي اثبات وجود خدا را كن پردازد.مي
ا به دين ر عاصرشماو آن است كه نه مانند متفكران  فلسفهوجه تمايز و ويژگي  ندارند.

ت ن اثباضم كندمييكي از مقولات اخلاق، مابعدالطبيعه و هنر فروكاهد، بلكه كوشش 
س ي احساظر ونتجربه ديني از  ساحت تجربه ديني را به ظهور برساند. ،استقلال دين

از  داند.يمايه دين را تجربه ديني موابستگي مطلق به امر قدسي است. او اصل و بن
كت ستا حردر همين را نورمن گيسلرديگري به نام ديني سويي انديشمند و فيلسوف 

ه اين بيگري از زاويه د شلايرماخر،كرده و ضمن قوت بخشيدن به نظريه تجربه ديني 
لبستگي و از جهت عاطفي د زندقلم ميمحيطي پروتستاني  در او است. مفهوم نگريسته

ساس ه احبوي نيز به تبعيت از شلايرماخر،  دارد. مسيحيت خاصي به احوال ديني
سان تجربه ديني نزد دهد و بدينوابستگي مطلق و سرسپردگي علقه زيادي نشان مي

جع به ت خود راظرافلسفه دين، نتاليف كتاب  وي با كند.وي جايگاهي والا پيدا مي
ات وجود نتي اثبسكند و در واقع در زمينه نامعتبر دانستن براهين بيان مي تجربه ديني را

اين  نامهگيبتدا با نگاهي به زندا. در اين مقاله كندنوايي ميخدا با شلايرماخر هم
طالعه مند و ها و نظريات هر كدام، در يك تحقيق روشمفيلسوفان و با طرح ديدگاه

آنها  تحليل بيين وترا بيان كرده و به  هاي آنهاي نقاط اشتراك و افتراق انديشهتطبيق
  .خواهيم پرداخت

  .يسلرگمن ال نور ،شلايرماخر ،عواطف ،قدسي ،شهود ،احساس ،ديني تجربه :هاكليدواژه
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  مفهوم تجربة ديني در پديدارشناسي الياده 
  محمدمهدي مشايخي

  mashayekhi_mohammad@yahoo.comتبريز،  هدين، دانشگا فلسفه ارشد كارشناس

. ددار تفاوت اخريشلايرم معناي به »ديني تجربة« با  الياده نزد »ديني تجربة« مفهومِ
 .بيفتد اتفاق فرد ذهن »درون« كه نيست روانشناختي امري »تجربه« الياده ديدگاه از
 معناي به »انجهدرــهستن« مفهوم براساس بايد را الياده نظر مورد ي»تجربه«

 جهان، يك »درـهستن« و هاست؛»امكان« از نظامي »جهان« هر. فهميد هايدگري
. است آن سوي به »جهيدن« و امكان آن يا اين سوي به »خيزبرداشتن«
 معناي به »فهم« از تعبيري »جهيدن« و »حال يافت« از تعبيري »خيزبرداشتن(«

   .)است هايدگري
 به آن »درك« و اسطوره »زيستنِ« منظورش گويدمي خنس ديني تجربة از وقتي الياده
 به تجربه اين بودنِ ديني. اياسطوره جهانِ يك »درـهستن«: است زنده امري ةمنزل
 ةربتج. سازدمي قمتحق دوباره را معنادار و برانگيزاننده شگرف، وقايع كه معناست اين

 ةواقع هر و است؛ يقدس ايواقعه »تكرارِ« ،»جهانـدرـهستن« ايگونه ةمنزل به  ديني
 در ائوسك دل از كاسموس يك آفرينشِ: است جهان يك گذاريِبنيان ايگونه قدسي

 فتنگر سر از و عادها ايگونه ديني ةتجرب گفت توانمي بنابراين. آغازين زمان يا »ازل«
 وير رابشريف قهرمان براي آغازين زمان ايگونه در كه حوادثي: است »قدسي تاريخ«

 روزي هر و كربلا زميني هر دارد شيعي نوع از ديني ةتجرب كه كسي براي. است داده
 ربهتج شيعه قدسيِ تاريخ »تكرار« ةمنزل به را خود ةزمان تاريخي وقايع او. است عاشورا

 امر مفهوم يمناگزير الياده نزد ديني تجربه مفهوم بهتر تصور و درك براي. كندمي
 مقاله اين در .دهيم قرار بررسي مورد را اشمفهومي ةشبك كلي بطور و اسطوره قدسي،
 و پديدارشناسي ،هرمنوتيك ةپاي سه بر الياده مفهومي دستگاه كل دهيم نشان تا برآنيم
  . است هايدگري سيپديدارشنا داروام همه از بيش آن خلق براي كه است استوار تاريخ

  ديدارشناسي.جهان، پدرــ، هستنة دينيتجربها: كليدواژه
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  عربي و مسيحيتدر آفرينش از ديدگاه ابن ثمقايسه تثلي
  عبدالرضا مظاهري

  mazaheri711@yahoo.com، مركزي تهرانواحد  اسلامي آزاد دانشگاه استاد 
  عطار لاآلي

، مركزي تهران اسلامي واحد آزاد دانشگاه ،اسلامي عرفان يدكتر دانشجوي
alila.attar51@gmail.com 

گيرند و رابطة جديد و فلسفة دين، جهان را علت غايي آفرينش در نظر ميدركلام 
نمايند. دريافت فهم صحيحي از اي پس از آفرينش قطع ميجهان و خداوند را به گونه

آفرينش و چگونگي رابطه خداوند با عالم و عدم جدايي اين دو از يكديگر از ضرورتهايي 
ندگي انسان در اين عالم معنا پيدا كند. در اكثر بايست به اثبات برسد تا زاست كه مي 

هايي در ارتباط با گانههاي فلسفي و برخي از اديان، سههاي مذهبي و نظامسنت
توان يافت كه تثليت را به عنوان يك نماد ظهور كامل قدرت نيروهاي خداوند متعال مي
هاي اصلي در الهيات زهاز آمو ثنمايند. در ايمان مسيحيت تثليالهي در جهان معرفي مي

القدوس را رابطة اين نجات با ذات مسيحي است كه عيسي را ماية نجات بشر و روح
القدوس با وجود پدر (ذات)، پسر (عيسي) و روح ثكند. آموزة تثلي(پدر) معرفي مي

گانه دارد كه با اعتقاد به الهي بودن هر سه اقنوم با توحيد ابراهيمي قابل ساختاري سه
باشد، چنانكه در متن مقدس قرآن صراحتاً مردود و اعتقاد به الوهيت نميجمع 

عربي در هستي در ميان عارفان مسلمان ابن ).72عيسي(ع) كفر تلقي شده است (مائده، 
توان پديدة كند كه از آن ميرا در امر آفرينش الهي بيان مي ثشناسي خود نوعي تثلي

عربي علاوه بر بيان ديدگاه عرفا مانند بحث بنصدور كثرت از وحدت را تبيين نمود. ا
حقيقت محمديه و عشق براي تبيين آفرينش از قضاياي منطقي مانند صغري و كبري و 
حد وسط استفاده برده و محور اساسي كار خود را بر مبناي اسماء بنا نهاده است و به 

اند. بدين لحاظ قابل غير از فاعل به قابل نيز پرداخته و نيمي از خلقت را به قبول همت
كند تا چگونگي ظهور كثرت از وحدت را به نوعي بحث فرديت و تثليت را مطرح مي

هاي مختلفي مانند علم و عالم و معلوم، عقل بيان نمايد و براي بيان اين مطلب به مثال
كند. او و عاقل و معقول، عشق و عاشق و معشوق، فعل و فاعل و مفعول اشاره مي

گيرد و هم از طرف قابل و هر يك را مقابل يكديگر قرار هم از طرف فاعل ميرا  ثتثلي
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دهد چنانكه ذات ـ اراده و قول را در برابر اعيان ثابته ـ پذيرش (سماع) و تسليم مي
  نمايد.آورد و از اين طريق چگونگي صدور كثرت از وحدت را تبيين ميمي

   .فاعل، قابلعربي، وحدت، كثرت، ، ابنثتثليها: كليدواژه
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  نامه خواندن قرآن كريم نقد و تحليل خواب
  عربيشناسي  ابناز ديدگاه دكتر سروش بر مبناي هستي

  مظاهري عبدالرضا
  mazaheri711@yahoo.com، مركزي تهران واحد اسلامي آزاد دانشگاه استاد

رده ك رائهحي ادكتر عبدالكريم سروش نظريه اي پديدار شناسانه در توصيف مكانيزم و
ونده و ه و شنن واسطپيامبر اسلام را نه به عنوا» قرآن رؤياي رسولانه«است و با ادعاي 

ته ند البي دامخاطب وحي بلكه به عنوان راوي تجارب و ناظر مناظر مكاشفات خويش م
  بعين االله و باذن االله.

اني رمزي روايتگري تيز چشم كه آنها را در رويا و خيال ديده و شنيده است، آنهم با زب
كه بيگانه با زبان بيداري است روايتگري كه راستگويانه روياهاي رسولانه و رمزآلود 

خواب «خود را به زبان عرف و به عربي مبين بي مجاز و كنايه باز مي گويد و قرآن 
دكتر سروش با استناد به شهادت تاريخ و به گواهي مأثورات و سخن امام  اوست.» نامه

و همچنين عارض شدن حالات ناهشياري بر » انبياء وحي است روياي«علي (ع) كه 
پيامبر در هنگام وحي، نتيجه مي گيرد كه فضاي وحي فضايي متفاوت از بيداري است و 
چون زبان ويژه اي از حقايق را دارد نيازمند تعبير و خوابگزاري است. با توجه به اين 

به جاي تأويل و تفسير، تعبير را  ادعا او نتايجي درباره روش فهم قرآن گرفته است كه
جايگزين مي نمايد زيرا او زبان قرآن را زبان خواب مي خواند كه نياز به خوابگزاري 

از جمله نكات مورد تأمل در ادعاي فوق بررسي  گرداند.دارد تا آن را به زبان بيداري بر
تعبير و تأويل عالم خواب و بيداري است و به تبع آن زبان خواب و بيداري و در نتيجه 

شناسي رؤيا و شناسي حضرات، چه آنكه پديدارنه در پديدارشناسي بلكه در هستي
اي تنگاتنگ دارند بلكه آميخته به همند. از ديدگاه عرفا شناسي آن، نه تنها رابطههستي

عربي جايگاه وحي و رؤيا و خواب متفاوت است، آنها مكان خواب و رؤيا را و از جمله ابن
اند. همانگونه كه ل آوردهصاند و وحي را در عالم خيال منفخيال متصل دانستهدر عالم 

اند يكي از انواع وحي رؤياي انبياست نه اينكه وحي تنها حضرت علي (ع) نيز فرموده
عربي بر مبناي قرآن با بيان داستان ذبح حضرت اسماعيل صراحتاً رؤياي انبياء باشد. ابن

عربي را دليل از ابن 6ما در اين مقاله  دهد.حي را نشان ميتفاوت بين رؤيا و خواب و و
آورده تا فرق تفسير و تعبير قرآن را مشخص نموده و حضرت رسول را مخاطب وحي 
بدانيم و وحي را با رؤيا و خواب از ديدگاه عرفا تفاوت بنهيم. به همين خاطر به مقايسه 
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حمويه و اي از رؤياهاي سعدالدين نهو نمو الاسراركشف داستان رؤياي روزبهان بقلي در 
آورده و نشان داديم كه چگونه هر يك از اين عرفا با وجود داراي  مؤيدالدين جندي را

اند. و به دنبال اين نظريه هستيم كه كشف و رؤيا بودن هرگز ادعاي نبوت ننموده
قرآن وحي و  همچنان قرآن خطاب الهي است و رسول اسلام مخاطب حق واقع شده و

  بايست تفسير و يا تأويل شود نه تعبير.باشد و ميداراي شريعت مي
كتر ربي، دع، ابنوحي، تجربه ديني، تجربه عرفاني، مكاشفه، خواب، رؤيا ها:كليدواژه
  سروش. 



  »   فلسفة دين معاصر«المللي همايش بينششمين چكيده مقالات    90
 

  بررسي مسأله مرگ و جاودانگي نزد ملاصدرا و اونامونو

  مرتضي معظمي
  Moazzami_m@ut.ac.ir، قم دانشگاه ،تطبيقي فلسفة دكتري دانشجوي

 رانييانت ساز  صدرالمتالهينهاي فلسفي اين پژوهش كوششي است براي تطبيق ديگاه
 و مرگ ةلباره مسامسيحي درـ  اونامونو از سنت اسپانيايي ديدگاه ميگل د اسلامي باـ 

يلسوف خواهد افق معرفتي حاكم بر نگرش دو ف تطبيق به روش اين مطالعه. جاودانگي
 ان،تي ايشي معرفهااندازهاي اين دو انديشمند، و نيز شناخت پشتوانهمبررسي چش. بود

 هر اندازشمچ البته .ميتواند در فهم چگونگي تحقق گفتگو ميان ايشان راهگشا باشد
 ز برخياست ا سخني را فراهم كند و هم ممكنهمتواند امكان تطبيق و متفكر، هم مي

مترين مهدر اين رويكرد تطبيقي،  وشنود مانع ايجاد كند. گفت جهات در طريق
ك است. مشترهاي يا پرسش پرسشداشتن  يا دو مكتب، دو فيلسوف تطبيق مايهدست

اوت اين تف بابته ال؛ مسالة وجود اهميت بسزايي دارد نيز اين دو فيلسوفدر نظام فكري 
ا، رفكر صددر ت درحالي كه ؛اونامونو، وجود انسان است ورزيكه كانون توجه و انديشه

ررسي ببحث و  و وجود انسان به تبع وجود مطلق، مبناست؛ مطلق وجود محور و 
 تاثر از رغم، عليشانباورهاي ديني به تبعدوم اينكه هر دو فيلسوف،  .شودمي

سان و د انوجو؛ خوانشي كاملاً ويژه از هاي افلاطون و ارسطو درباره نفسديدگاه
ا رو فيلسوف دكه زمينه گفتگو ميان اين  اشتراك ديگريدهند. ميارائه او  سرنوشت
ت قق هويدر تح ورا از امري انكارناپذير  و زمان دو حركت كند اين است هرفراهم مي

 ر بستردنِ ، و سيلادانند و تكامل حقيقت انسان را بدون وجود حركتانسان مهم مي
و  هستند صرف اييگرعقگرايي يا تجربه منتقدديگر اينكه هردو  .دانندممكن نميزمان، 

 ه ويژهيقت، بوجودي انسان، كشف حق هايمعتقدند كه بدون بهره بردن از ديگر جنبه
توجه رشار از ساز اين روي آثارشان  .حقيقت سيال انسان به درستي محقق نخواهد بود

   .ذوق و عرفان و نزولات وحي استبه ادبيات، و هنر و 
  ونو.مرگ، جاودانگي، ملاصدرا، اونامها: كليدواژه
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  ويليام كريگ  از منظرشناختي در ثوابت كيهاني برهان غايت
 سيد جابر موسوي راد

 mousavirad313@gmail.com ،دانشگاه تهران ،دكتري فلسفه دين

نظّم مقيق و درتي در قرن بيستم دانشمندان دريافتند كه نيروها و ثوابت كيهاني به صو
منتفي  مين رار كرة زدها، امكان حيات در آناند كه اندكي تغيير در كنار هم قرار گرفته

علمي  ز نظراكند. اين نظم شگرف در ثوابت كيهاني كه احتمال تصادفي بودن آن مي
ا اين ؛ زيرشناختي گرديدگرفتن بيشتر برهان غايتنزديك به صفر است، باعث رونق

ل كه امل تكاي هوشمند است و نظرياتي همچون اصدهندهتنظيم كيهاني مستلزم نظم
در  يرند.گشوند، در بحث تنظيم كيهاني مطرح نميدر مقابل نظم زيستي مطرح مي

ي نظريات ختي،شنااعتبار سازي برهان غايتمقابل، برخي از دانشمندان به منظور بي
يگ كه از اند. ويليام كررا طرح نموده» هاي متعددجهان«چون نظرية رقيب هم

 لت اصلن دلارود، تلاش نموده تا ضمن تبييار ميالاهيدانان برجسته مسيحي به شم
وي معتقد  ازد.تنظيم دقيق كيهاني بر وجود ناظم هوشمند، به نقد نظريات رقيب بپرد

وازم يرش لهاي متعدد فاقد پشتوانة علمي بوده، مستلزم پذاست كه نظرية جهان
ن نقد يگ  ضمكر .نامعقولي است و نهايتاً با اصل سادگي در علوم تجربي در تضاد است

» تيپلر فرنك«و » جان بارو«به اصل آنتروپيك كه توسط  هاي متعدد،نظرية جهان
گ از ام كريويلي نمايد. در اين مقاله تقريرطرح شده پرداخته و آن را نيز بررسي مي

  . گرددهاي رقيب بررسي ميهاي وي به نظريهشناختي و پاسخبرهان غايت
   .شناختيق كيهاني، خدا، ويليام كريگ، برهان غايتتنظيم دقي :هاكليدواژه
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  له شرأخداي داروين: تكامل و مس
  هژير مهري

  Hazhirmehri@gmail.comدكتري فلسفه، دانشگاه آزاد اسلامي واحد علوم و تحقيقات، 

 نظريه از ارائه انگيزه داروين هدف و كه است اين »منشاء انواع«كتاب  اصلي در نكته
 با بود. يعني الهياتي دلايل به عمدتاً كلي، و طور به تكامل نظريه و طبيعي انتخاب

در اين . است علمي تئوري يك تكامل توان گفتخاص، مي طور به علمي هايداده
هايمان در استدلال در را خاصي الهياتي مضامين و دهيم گسترش را بحث مقاله برآنيم

بايستي گفت:  داروين تئوري كنيم. در اهميت الهياتي مشخص خصوص نظريه تكامل
 نيست، بلكه علمي جزئيات مورد در تكامل نهايتاً كنيم كه اينگونه درك له راأمس بايد«
 تكامل سمت تئوري به مستقيم طوربه داروين .»است خداوند مورد در تكامل نهايت، در

 با اما در اين مسير او بود، جديد نظر نفع اي بهبه گونه شواهد هم كرد و حركت
 به پاسخ تكامل توان گفت،خاص مي طوربه الهي روبرو شد... خلقت مانند مشكلاتي

. اگر كسي با شد مشكل دچار ديد، طبيعت در كه با شروري داروين. است شر لهأمس
دهد؛ مطابق هايي كه شر است، انجام نميمتافيزيك سنتي موافق باشد، كه خدا فعل

غير اين صورت اين نظريه يك شكست در حوزه كننده است، در اين نظريه تكامل قانع
 ي جاندار»هاگونه انواع«گرايان از شواهدي در مورد هنگامي كه تكامل الهيات است.
گيرد: نگاهي متافيزيكي به يك يك مفهوم خاص را دربرمي در واقع كنند،استفاده مي

ها را گونهنظريه علمي. مطابق نظريه تكامل، اين فرض وجود دارد كه خداوند بايد 
دانيم كه خدا نبايد آنها را ما ميپسا داروين  »الهيات تكاملي«البته بر اساس بسازد، 

ها بايستي در طي فرايند الگوريتمي پيچيده و انتخاب طبيعي تكامل و گونه ايجاد كند.
در تبيين متافيزيكي مباني تكامل بايستي گفت: مطابق نظريه تكامل خداوند  پيدا كنند.

گيرد و از اين طريق طبيعت نياز دارد مستقل باشد و خود را خارج از عت فاصله مياز طبي
طور مستقيم با خلقت درگير البته بسيار مهم است كه خداوند به .مداخله الهي اداره كند

 در حوزه الهيات واكنش دنياي علمي به تكامل آيد،شود. حال اين سوال پيش مي
 در خداوند توان دو گونه پاسخ داد، نخست اينكهيدر پاسخ سوال مطرح شده م چيست؟

 شرارت مانند جزئيات، براي او اما باشد مستقل طبيعت كه است كرده ريزيبرنامه واقع
 معمولاً ديدگاه نوع اين است از طبيعت دور خيلي او زيرا نيست، مسئول طبيعي،

طبيعت باشد  در ورشر مسئول اينكه خدا پاسخ دوم اين است: .شودمي ناميده »تئيستي«



  93   »فلسفة دين معاصر«المللي همايش بين ششمين چكيده مقالات   
  

 از برخي و برد،مي رنج ايجاد شرور با او. است عدالتيبي حد از پردازش) بيش (تئوري
 دو هر. دانيممي شرور را آنها ما كه هستند ايگونه به افتد،مي اتفاق كه حوادثي آن

 جدا يكديگر از طبيعت و خدا اي كهاست به گونه تكامل ةتئوديس پذيرش برپايه واكنش
 انكار بلكه نيست آن متافيزيك تكامل، واقعي مشكل در نهايت بايستي گفت، .اندشده

نهفته در آن در حوزه الهيات و فلسفه دين معاصر  )تكامل الهي تحريم(متافيزيكي خدا 
  است.

  تئيست. متافيزيك، طبيعت، تئوديسه، خدا، تكامل، داروين، شر، ها:كليدواژه
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  ي استيسبررسي نقادي نظريه تجربه عرفان
  ابيانه ندري فرشته

  fn1341@basu.ac.ir، سينابوعلي دانشگاه علمي هيأت عضو
  حديث مرادي 

  moradi.h550@gmail.com، اسلامي عرفان ارشد كارشناسي دانشجوي

 ا وهفرهنگ. درتجربه عرفاني، از موضوعات مورد علاقه فيلسوفان و عارفان بوده است
قد به يس معتر استاند. والتعالم شده افتن به اسرارسنتهاي گوناگون كساني مدعي راه ي

حرك ماك حسي چنانچه ادر داند.آن  را منحصر در حس نمي گرايي ديني بوده وتجربه
 ،رفانيعربه . از نظراستيس در تجخارجي دارند ادراك عرفاني هم محرك رواني دارد

ات رياضي ولوم  شود زيرا ساحت تناقض درمنطق، عنما در دل جمع ميامور متناقض
رهان و ب مطرح است كه عالم كثرات است ولي عرفان و شهود امري فراتر از منطق

نطقي اصل م هاي عرفاني راه ندارد زيرا عقل جايي است كه سهعقل در تجربه است.
 اي كهدر حيطه شود و  عقلدر آن مطرح  مي »ارتفاع نقيضين اجتماع و« ،»همانياين«

از اينرو  است.شد راه ندارد. در نتيجه حيطه عرفان از عقل جداين سه اصل حاكم نبا
 تجربه و دستهتجربه عرفاني به د .اند عرفان طوري وراي طور عقل استعارفان گفته

ك يبه از و تجردشود  كه وحدت غايي دارند و درواقع آفاقي و تجربه انفسي تقسيم مي
حض را مواحد  است و» درونگرا« ين تفاوت كه عارف انفسيباشند با اواقعيت عيني مي

ت ر كثرادواحد را » برونگرا«عارف آفاقي  كند در حاليكهبدون كثرت مشاهده مي
ماني زاحت س .لازماني است بيند. از منظر استيس جهان داراي دو ساحت زماني ومي

 ساحتي انيساحت لازم عالم متناهي است كه با علم حصولي قابل ادراك است يعني و
. دارد ارخود  قلمرو دين است كه زبان خاص ناهي كه با شهود قابل ادراك ومتاست نا

ن بيا اين نگرش از منظر عرفان اسلامي قابل بررسي است. نقش عقل در فهم و
جربه ريه ت. بررسي نقادي نظاي ديگر قابل تبيين استهاي عرفاني به گونهتجربه

  . فاني استيس موضوع مقاله حاضر استعر
  تجربه عرفاني، عرفان، عقل، استيس.: هاكليدواژه
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: شناختيگرايي هستيشناختي تا طبيعتگرايي روشاز طبيعت
  شناختي در علمگرايي روشلزوم نقد و اصلاح طبيعت

  نيما نريماني
 Narimani.nima@gmail.com، دانشگاه تهران ،دانشجوي دكتري فلسفه دين

ن شناختي يكي از فرضيات محوري كنوني علوم تجربي است. ايگرايي روشطبيعت
لل و هاي طبيعي بايد بر اساس عفرض بر اين مبنا استوار است كه تبيين پديده

علمي  تبيين ج ازفرايندهاي طبيعي باشد و هرگونه ارجاع به هر امر فراطبيعي سبب خرو
گرايي تطبيع و تعهد پيشيني علم، ارتباطي باخواهد شد. بسياري معتقدند اين فرض 

، در ت ندارداس ـ از جمله خداوندـ  ود هر گونه امر فراطبيعيشناختي كه منكر وجهستي
گردد و شناختي تبيين ميشناختي و هستيگرايي روشارتباط ميان طبيعت اين مقاله اولاً
شناختي در ي هستيگرايويت و تثبيت طبيعتشناختي در تقگرايي روشنقش طبيعت

شناختي گرايي روشگردد. سپس طبيعتكنار اصول ديگري همچون تيغ اكام، تبيين مي
شناختي نه تنها گرايي روششود كه طبيعتگيرد و نشان داده ميمورد بررسي قرار مي
 ل خلقترد اص(نه تنها در مورد فاعليت خاص الهي، بلكه در مو سوگيري ضد الهياتي

ور طا به ربه لحاظ علمي و فلسفي هم محل سوال است و نبايد آن الهي) دارد كه 
تواند مينست، اپيشيني پذيرفت. بر اين اساس علم چنانچه به دنبال كشف حقيقت عالم 

ها كه تن مايدنو نبايد به طور پيشيني امكان بررسي نظرياتي را در مورد جهان سلب 
عهد وشمند، و بر اساس يك تمچون طراحي ههاي مادي نيستند همتكي بر مكانيزم

هان را توانند صلاحيت لازم در تبيين جهايي كه ميپردازيپيشيني بخشي از نظريه
  داشته باشند را كنار بگذارد.

شناختي، فاعليت الهي، گرايي هستيشناختي، طبيعتگرايي روشطبيعت :هاكليدواژه
  .تيغ اكام، طراحي هوشمند
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  ز خداباوريدفاع عملگرايانه ايك  تنهايي،
  حميد نوربخش

، دانشگاه تهران ،طلبه سطح سوم حوزة علميه و دانشجوي كارشناسي ارشد فلسفه دين
Mr.nourbakhsh@gmail.com 

 و ايزارهگ گرايشات :انددسته دو ذهني حالات ذهن، فلسفة تحليلي ادبيات در
 بلحاظ تنها نه باشند ومي كيفيت همان يا پديداري ويژگي داراي تاحساسا. احساسات
 دةدارن جز فردي هيچ يعني. اندشخص اول به قائم نيز وجودشناختي بلحاظ بلكه معرفتي

 بنابراين،). يژهو دسترسي آموزة( نيست هاآن به مستقيم دسترسي به قادر حالات، اين
. تنهاست شديداً هاآن تجربة و خودش احساسات به اول دسته معرفت داشتن در فرد

 يزبان( رفتارها از ايمجموعه طي الف :كرد تبيين توانمي چنين نيز را وضعيت همدردي
 هوش به تهبسـ  ج سپس. كند منتقل جفرد  به را ب احساس كندمي سعي) غيره و

 سطح بالاترين از ج اگر حتي اما. كندمي خود براي ب بازسازي در سعي ـ اشهيجاني
 بلكه. است ب جربةت حال اكنون در او گفت تواننمي باشد، برخوردار نيز هيجاني هوش

 در د. كرده زيبازسا ب روي از را آن كه است) د( خود احساس تجربة حال در صرفاً او
 داشتن بدون ج، و الف پس. نيست ب اما دارد، ب به كامل شباهت حالت، بهترين

. ستنده خود احساسات تجربة حال در صرفاً يكديگر، احساسات به ويژه دسترسي
 حتي رسدمي نظرب. هستند تنها بشدت خود، احساسات تجربة و معرفت در افراد بنابراين

 براي راهي وقت چهي اينكه تصور نباشد، آوررنج انسان براي وضعيتي چنين تحمل اگر
 رّش( باشد آور نجر امري داد، ديگران به خود احساسات از اول دسته اطلاعي بتوان اينكه

 ايدب او علم طلاقِا قيد باشد، مطلق عالم خداوند هيمي،ابرا تصوير طبق اگر اما). وجودي
 ايگزينه يي،خدا چنين به باورمند صورت اين در. كند سرايت نيز انسان احساسات به

. داشت واهدخ آن از ناشي رنج و خود احساسات به خود در معرفت تنهايي رفع براي
 اين چراكه. كندنمي رفع را احساساتش تجربة در فرد تنهايي خدايي، چنين حتي اگرچه

 زا را خداوند تواننمي صورت اين در ثانياً و است خداوند در انقلاب مستلزم اولاً امر
 .دانست مبرا انساني فروماية و منفي آن دسته از احساسات تجربة

  .احساسات، دسترسي ويژه، تنهايي، علم مطلق :هاكليدواژه
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  مفهوم خدا از ديد غزالي
  وفاپور حسين

 ،دين فلسفه دكتري آموختهدانش و تهران دانشگاه دانشگاهي جهاد علمي هيأت وعض  
  vafapoor@gmail.com، تهران دانشگاه

ز ااي طيف گسترده در برداشت از مفهوم خدا، در بين متفكران مسلمان با
اه نگ«ه بانگاران مواجه هستيم كه در اين ميان اشعريون گرايان تا وحدتتشخص
در  ك هستند.نزدي» انديشه وحدت وجودي«داوند و فلاسفه و عرفا به از خ» وارشخص

ه، ي داشتفكر اين بين، غزالي يكي از متفكران بزرگ جهان اسلام كه دو دوره مختلف
 دو انديشه كاملاً متفاوت از مفهوم خداوند ارائه داده است.

كلامي گرا در ادامه سنت كيش و سنتغزالي از يك طرف به عنوان متفكري راست
 (قدماي كنداشعري، مفهومي از خداوند و صفات او مطابق با كلام اشعري ارائه مي

فلاسفه  نظرات و در رد الفلاسفهتهافتثمانيه). بيان انديشه دوره اول فكري او در كتاب 
  يونان و فلاسفه اسلامي است.

پردازد. خود مي هاياز ديگر سو، غزالي در دوران عزلت خود به تجديد نظر در برخي انديشه
رسد يكي از م برد. به نظر مينا الأنوار ةمشكوتوان از دوران مي ترين آثار او در ايناز مهم

گاه ناو از  دگاهتطورات فكري او در اين دوران بحث مفهوم خدا و صفات باري است كه دي
  صرف كلامي و اشعري به نگاه وحدت وجودي عرفا متمايل شده است.

لي را ني غزاعرفا شرح آيه نور از سوره نور است كه نگاه متفاوت و ارنوالأةمشكوكتاب 
فسير اين توند در نمايد. نگاه ويژه او به تصور از خدادر موضوع خداوند و خلقت ارائه مي

ت تا آنجا ارده اسهاي عارفان و فيلسوفان بعدي اثر گذآيه با برداشتي افلاطوني، بر نگاه
ور نمورد  ي درهم فلسفه اشراق سهروردي را نظرات غزالكه حتي برخي يكي از منابع م

ايسه اين سي و مقاند. در اين مقاله به بررو تشبيه خداوند به نور و اشراق نوري دانسته
  دو نگاه غزالي پرداخته خواهد شد.

  وار.الأن ةمشكوغزالي، مفهوم خدا، تشخص وجود، وحدت وجود،  :هاكليدواژه
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  گراييرايي يا ساختگفلسفه دين تطبيقي: ذات
  هادي وكيلي

  drhvakili@gmail.com، فرهنگي مطالعات و انساني علوم پژوهشگاه دانشيار

 ز قبيلددي اهاي موصوف متعبا افزودن فلسفه دين به هريك از اديان جهان، فلسفه
ي و ندويهفلسفه دين اسلامي، فلسفه دين مسيحي، فلسفه دين يهودي، فلسفه دين 

 ميك مولفه عا د آمد. تكثر نوعيِ فلسفه دين، مولود دو مولفه است:غيره پديد خواه
يعني  خاص يعني فلسفه دين كه چونان جنس در همه انواع، مشترك است و يك مولفه

يز ر متماكديگيصفت دينيِ اسلامي، مسيحي، و غيره كه چونان فصل، اين انواع را از 
حيثيت  كيك دواع تفرو امكان يا امتنسازد. امكان يا امتناع فلسفه دين تطبيقي در گمي

انوادگي باهت خشيا  عام و خاص در هريك از انواع مزبور است. اگر بنا را بر جواز تعميم
جود اگر و وهيم داين انواع در حيثيت عام بگذاريم بايد به امكان فلسفه تطبيقي رأي 

ا خاص ر ثيتيحيثيت عام را بدون حيثيت خاص نتوانيم درنظر بگيريم و به تعبيري ح
ن ـ ري آناپذيموجب ساختارمند شدن موصوف يعني فلسفه دين ـ و در نتيجه قياس

با  رض اولفرض، بدانيم بايد به امتناع فلسفه دين تطبيقي معتقد شويم. از اين دو ف
لسفه تناع فيا ام گرايي مطابقت دارند و نزاع در امكانگرايي و فرض دوم با ساختذات

اي هفرضشگردد. پيگرايي بازميگرايي يا ساختمعروف ذات دين تطبيقي به نزاع
ا يمكان شناختي در اين بحث، در چگونگي پاسخ به پرسش اوجودشناختي و معرفت

  امتناع فلسفه دين تطبيقي تأثيرگذار خواهد بود.   
  گي.خانواد ي، شباهتگرايگرايي، تعميمگرايي، ساختفلسفه دين تطبيقي، ذاتها: كليدواژه
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  شر ةلة دو معناي مرگ براي پاسخ به مسأمقايس
  علي هادوي

، علوم و تحقيقات آزاد اسلامي واحد غرب، دانشگاه ةدانشجوي دكتري فلسف
Ali_hadavi888@yahoo.com  
  حسن قنبري

  haghanbari@ut.ac.ir، دانشيار دانشگاه تهران

 شر رقمبندگي ر زخوشايند را داحساسي نااند كه از دير باز دردها اتفاقاتي ملموس
ي لخ كامتي و زدند. اين احساس ناخوشايند تا حدي شديد شد كه گويي سرشار از بدمي

لت ين حاديد و اروشني در اين حوادث نمي كه كه آدمي هيچ نقطةبود. به طوري
 امد.ر بنشناخوشنودي به حدي پررنگ شد كه انسان تصميم گرفت كه اين حالات را 

جرم لاكه  ودباي مبهم لهأاي تاريك و مسدر ذهن آدمي نقطهشر به معناي مطلق بدي 
وال به سسپس براي پاسخ به اين  كشاند.» دليل شر چيست؟«او را به سوي سوال 

اي خداي بل معنمقا خدا روي آورد. منتقدين شرور را در ةمنازعه با خدا و گاه به مواخذ
تي حرده و د كان اشكال واراديان قرار دادند و اين مستمسكشان شد تا به خداي مومن
وانمند و ت املاًيي كشود خداوجود او را زير سوال ببرند. ادعاي ايشان چنين بود: مگر مي

د؟ پس يا بردار ت اوعالم و نيك خواه نتواند يا نخواهد شرور را از پيش پاي آدمي و حيا
 ايگاهيگر جشناسي هايدخدايي نيست يا خدايي با اين صفات وجود ندارد. وفق هستي

م تا اييدهكوش وجودي براي شرور در هستي دازاين در نظر بگيريم. و براي اين منظور
جهان  و باا هةهاي مواجبا حالات دازاين در هستي و شيوه ةآنچه هايدگر در رابط

 ةا به مواجهوادث رحبه  بد (شرگونه) رويكرد تماماً اي قرار دهيم تا اولاًگويد را وسيلهمي
اند رانيم كه قاداتي بدتفاقاة دردها را به مثاب ثانياً ازاين با هستي، تغيير دهيم.د ةدردمندان

ت ه هدايبود دازاين را از حيات غير اصيل به سمت و سوي حياتي اصيل و از آن خود
ناي ور معاصلي پژوهش است كه البته حول مح ةمعرفي اين حيات اصيل دغدغ كنند.

  چرخد.زندگي يا معناي مرگ مي
  لة شر، دازاين، زندگي اصيل، ترس آگاهي.أمسها: واژهكليد
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  اي برهان وجودي دكارت بررسي مقايسه
  و علامه شيخ محمدحسين اصفهاني

  احمدرضا هنري
 Honari.ar@gmail.com، دانشجوي دكتري پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي

قامه وران اداباخند توسط هاي متعددي در طول تاريخ انديشه بشري بر اثبات خداوبرهان
، شناختيجهان هاي وجودي،توان به برهانها ميشده است كه ازجمله آن

از  ست كهبرهان وجودي برهاني اي، فطرت، صديقين و... اشاره نمود. شناختغايت
 هان دربر . سابقه اينطريق تحليل مفهوم خدا سعي در اثبات وجود خارجي آن دارد

ست. رسد كه توسط قديس آنسلم بيان گرديده امي زمين به قرون وسطيمغرب
در كارت پدبه  هاي ديگري نيز از اين برهان وجود دارد كه يكي از آنها مربوطقرائت

را  كه آن اشتهدفلسفه جديد است. اين برهان از ابتداي طرح آن همواره مخالفان جدي 
ت. فارابي وده اسبقه ببه سااند. در دنياي اسلام نيز اين برهان مسبوق به بوته نقد كشيده

ن حسيدتفاده نموده است. علامه شيخ محماولين كسي است كه از اين برهان اس
رت و ير دكاتقر اصفهاني نيز تقريري خاص از اين برهان دارد. اين نوشتار درصدد است
ضمن  ايد تاه نمعلامه اصفهاني را از برهان وجودي ارزيابي كرده و با يكديگر مقايس

 ودهد يمرئه دو برهان مشخص شود كه كداميك، تقرير و تبيين بهتري را ا بررسي هر
  د؟دار اشكالات كمتري متوجه آن است و به همين سبب كداميك بر ديگري ترجيح

ن حمدحسيبراهين اثبات خدا، برهان وجودي، دكارت، علامه شيخ م: هاكليدواژه
  .اصفهاني
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  شناسي تطبيقينظريه اعتباريات علامه و دين
  حسين هوشنگي

  h.hooshangi@yahoo.com، دانشگاه امام صادق(ع)، دانشيار گروه فلسفه

افتن يغدغه دشناسي و فلسفه دين تطبيقي همواره در مطالعات تطبيقي از جمله دين
 ده استد بووحدتي در ضمن كثرات و دستيابي به باطني در پس ظواهر گوناگون موجو

بته به د و الرسي ، بتوان به اصل مشتركي در اديانتا در ظل و ذيل كشف آن بنياد واحد
ن، به دي عامل و مبادي تري هم در حوزه ديانات نايل آمد. مخاطب،شناخت عميق

بود.  تواند ي دينبخش ابعاد و كاركردهاانسان است و لذا تلقي صحيح از انسان، روشني
مزاد طري، هف اًطلاحطبق نظريه ادراكات اعتباري علامه، نيازهاي تكويني، طبيعي و اص

به  معطوف يلاتو همراه انسانيت انسان است. متعاقب نيازها، احساسات، عواطف و تما
معرفتي  راكي واي ادآيد و در مرحله سوم، قوارضاء و تامين آنها نيز در انسان پديد مي

ها ن نيازآصبغه  غ  بهشوند و  مصبوهم متاثر از اين نيازها و تمايلات، به كار گرفته مي
 و جعل ا وضعرگردند و البته جهت وصول به هدف تمايلات، اعتباريات و احساسات مي

، ون عشقتي همچتوان بر آمده از تمايلاكنند. بر اين اساس گرايش به دين را ميمي
لبي و طآزادي طلبي، اميدخواهي وجويي، شاديطلبي، آرامشخود شكوفايي، نامتناهي

سوي  اتي ازتبارياز معارف و احكام اخلاقي و شعايري، اعغير ذلك دانست  كه دين اعم 
ق آن تحق وشارع است معطوف به بن و بنياد و باطني كه آن اعتبار درصدد تدارك 

بار و اه اعتجايگ سان با بررسي دين در پرتو نظريه اعتباريات و با مطالعهاست. بدين
 ر مسيردن هم توادين ميرابطه آن با هريك از سه حوزه اعتقادي، اخلاقي و شعائري 

د واحد و ه بنياجع بتبيين كثرت و تنوع در حوزه اديان و تعاليم آنها حركت كرد و هم را
 دگرايياركرشناسان كمشترك آنها نكاتي را بيان كرد. در اين مسير ديدگاه انسان

طوف ي و معنسانهمچون مالينوسكي كه نهادهاي اجتماعي را برآمده از نيازهاي آحاد ا
كويني تطري و ايي فدانند و روانشناسان ديني كه خاستگاه دين را نيازهرفع آنها مي به
  دانند، قابل استفاده خواهد بود.   مي

  .وسكى، ماليندگرايىاعتباريات، علامه طباطبايى، فلسفه دين تطبيقى، كاركرها: كليدواژه
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  تبيين نحوه تأثيرگذاري خداوند در طبيعت 
  مختلف نظريه كوانتوميدر چارچوب تعبيرهاي 

     عباس يزداني
  a.yazdani@ut.ac.ir ،تهران دانشگاه ،دين فلسفه دانشيار

  زادهمهدي لطفي
 m.lotfizade@yahoo.com ،اروميه دانشگاه ،فيزيك استاديار

ننده تدبيرك وگار با مفروض گرفتن اين باور كه خداوند هم در حدوث و هم در بقاء آفريد
مستمر  رگذاريتوان نحوة تأثيگردد كه چگونه ميپرسش مطرح مي جهان هستي است؛ اين

تجابت دعا جزه، اسد معخداوند در طبيعت را تبيين نمود؟ خداوند چگونه افعال ويژة خود مانن
عت هان طبيجرا در  تواند رويداديهمچنين او چگونه ميبخشد؟ و... را در طبيعت تحقق مي

متكلمان و  لاسفه،هاي مختلفي از سوي فپاسخباشد؟ بوجود آورد كه ناقض قوانين طبيعي ن
 بيين فعلها تهاي فوق داده شده است كه يكي از آنانديشمندان علوم تجربي به پرسش

حوة نتبيين  حاضر باشد. هدف پژوهشخداوند در طبيعت با استفاده از نظرية كوانتومي مي
ير عني تعبيي، ظرية كوانتومفعل خداوند در جهان طبيعت در چارچوب دو تعبير مهم از ن

ق از طري است كه اي و استدلاليكتابخانهروش اين تحقيق كپنهاگي و تعبير بوهمي است. 
لات و تب، مقاده در كي ارائه شهاها و استدلالمفاهيم، گزارهذهني تحليل مطالعه، بررسي و 

ن است ژوهش ايپين ا ادعاي باشد.ديگر آثار دو تعبير كپنهاگي و بوهمي نظريه كوانتومي مي
ي و يل فلسفين مساهاي شناخته شده در علم فيزيك در تبيتوان با استفاده از مدلكه مي

بيراتي ان از تعتويمالهياتي بهره جست. لذا در تبيين نحوة تأثيرگذاري خداوند در طبيعت 
خست نست از: اارت كوانتومي فيزيكدانان برجسته استفاده نمود. نتيجه مهم پژوهش فوق عب

بع موج، تواة ندمبانردر چارچوب تعبير كپنهاگي و با پذيرفتن نقش آگاهي به عنوان  اين كه
ر د ين كهدوم ا .دگيرانجام ميكوانتومي غيرموضعي از طريق آگاهي  در طبيعتخداوند فعل 

ير ي سطح زيرهاتعبير بوهمي، خداوند از طريق كنترل متغيرهاي پنهان كه متغ چارچوب
ظر را در مورد ن غييرو با تغيير آرايش اين متغيرها در سطح نظم مستتر، ت ستندكوانتومي ه

   آورد.سطح كوانتومي و سپس در سطح ماكروسكوپي طبيعت بوجود مي
  .تعبير بوهمي كوانتومي، تعبير كپنهاگي، ةنظريطبيعت، فعل خداوند،  ها:ژهواكليد
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  روش فخر رازي ها، اولويت دادن به پرسش
  كلامي فلسفي و فائق آمدن بر تعارض كلام و فلسفهدر ابداع 

  قاسمي اعظم
  azam_ghasemi@yahoo.com فرهنگي، مطالعات و انساني علوم پژوهشگاه علمي هيأت عضو

  يونسي آريا
  aryauonesy1367@gmail.comي، طباطبائ علامه دانشگاه فلسفه، ارشد كارشناسي دانشجوي

است.  ه داشتهادام اسلامي از اوايل تا همين اواخرمنازعات ميان كلام و فلسفه در جهان 
ا فلسفه وده، اممي باصلي اين بوده است كه كلام اسلامي بيشتر برگرفته از سنت اسلامسأله 

ست. فخر كرده اه مياسلامي خاستگاه بيروني دارد. از اين رو هماهنگي ميان آنها سخت جلو
 ردر سراسر كا و مبدع كلام فلسفي، فيلسوفان،ـ  رازي به عنوان يكي از اولين متكلم

 زيرا از نظر ازد.ساش كوشيده است كه ميان فلسفه و كلام هماهنگي و توازني برقرار فكري
 و تمام نان تاملام چكتوان از عقلانيت دروني فلسفه و توان آن چشم پوشيد، و نه وي نه مي

هاي و ابزار هاهد. وي راهاي فكري نداشته باشاست كه نيازي به استمداد از ديگر حوزه
سر نكه سراا، چناهترين روشكند. يكي از اساسيفكري بسياري براي اين كار استفاده مي

ست. پرسش ا دن بهرود، اولويت داتفسير كبير (مفاتيح الغيب) با چنين روشي به پيش مي
كه  اردي نداهميت است، به اين دليل» مسئله«بدين معنا كه وي آنچه بر بحث سيطره دارد 

ن آر براي ي در خومقدم باشد، ارائه پاسخمسأله اي است. هرگاه پاسخ ماخوذ از چه حوزه
يخ فلسفه در تار روشي يابد نه اينكه پاسخ كلامي است يا فلسفي. استفاده از چنيناهميت مي

ار فسير آثن در تترين اصول تفسيري نوافلاطونياسابقه نيست، چنانكه يكي از اساسيبي
 بر منطق هاسشاستفاده از اين روش است. با در دست داشتن چنين روشي منطق پرارسطو 
الب كلام غ لسفه وفتوان بر منازعات سطحي ميان يابد و از آن طريق ميها غلبه ميگزاره

توان ست و ميافايت كشود كه اين روش، روشي معتبر و با آمد. در اين نوشته نشان داده مي
ستفاده لسفي، افلام كن كلام و فلسفه به يكديگر، و بنابراين ابداع از آن براي نزديك كرد

  هد شد. رسي خوا، بركرد و موارد موفقي از آن، يعني تفسير كبير و برخي آثار خواجه نصير
  شناسي، فلسفه، كلام، دين.فخر رازي، پرسش، روشها: كليدواژه
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Islamic Ethics: Virtues, 
Duties and Consequences 

Ferhat Yöney 
Assistant professor at Department of Philosophy, Faculty of Arts and 
Humanities, Istanbul Medeniyet University, ferhatyoney@gmail.com 

Consequentialist ethics, deontological ethics and virtue ethics in 
their different forms constitute the main views in the normative 
ethics. An important topic of inquiry in religious ethics is how 
to interpret religious texts or traditions from the perspective of 
these three normative approaches. This article deals with how 
Qur’anic ethics addresses these three approaches of ethics. In 
this context, firstly it addresses the distinction between ethical 
theories which are character trait based, namely virtue ethics, 
and action based in terms of the Quran; and it presents “faith” 
as the unique virtue of the Qur’an, and reveals how this virtue 
should be understood. Then defining the human obligations 
towards one another as moral-religious obligations, addresses 
these duties from a deontological ethics-consequentialist ethics 
distinction, and presents two moral rules that signify 
consequentialism. Finally, the article argues that 
consequentialist ethics is both consistent with theistic 
metaethics and is philosophically preferable to deontological 
ethics. 

Keywords: Qur`anic Ethics, Faith, Virtue Ethics, Deontological 
Ethics, Consequentialist Ethics. 
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Personal Identity and the Problem of Evil 

Vince Vitale 
Wycliffe Hall, University of Oxford, vincent.vitale@theology.ox.ac.uk 

Since Derek Parfit’s Reasons and Persons, there has been a 
growing literature in the ethics of procreation and in 
intergenerational ethics reflecting on the following question: does 
it matter morally whether or not the people harmed or benefited by 
an action would have existed had that action not been performed? 
Parfit terms cases where the affected people would not have 
existed otherwise cases of non-identity. Theodicy is also concerned 
with evaluating actions that determine who will live, but with a 
couple of exceptions—most notably in articles by Robert Adams 
from the 1970s—sustained reflection on non-identity 
considerations has been absent from contemporary work on the 
problem of evil. For a theodicy to be successful, it must meet two 
primary conditions: first, it should show that God has not wronged 
anyone by allowing evil, and, second, it should show that God’s 
allowance of evil is motivated by virtue rather than by some flaw 
in character. In the first half of this paper, I suggest that non-
identity considerations enable the theist to meet both of these 
conditions. To show this, I organize and supplement ideas that 
Adams has proposed across a number of works but that he does 
not take to yield a theodicy. In this article’s second half, I suggest 
that a non-identity theodicy is available to the theist regardless of 
her assumptions about the existence and nature of free will. This 
second suggestion requires developing a second version of non-
identity theodicy.  
In concluding, I show how non-identity theodicy suggests a 
strong analogy between divine creation and human procreation, 
and I argue that if voluntary human procreation can in general 
be loving and morally permissible, despite the suffering that 
inevitably accompanies it, then God’s creation and sustenance 
of the actual world can also be loving and morally permissible.  

Keywords: Problem of Evil, Theodicy, Suffering. 
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Religious Language or Language  
of Religion Sacred Leaders? 

Reconsidering Problem of Religious 
Language and Re-answering to it 

Masoud Toossi Saeedi 
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Antony Flew, concurrent with abandoning fifty years Atheism, 
said that his concerns about the problem of religious language, 
have not been understanding rightly from the start. William Alston 
also, in the first sentences of one of his articles about the problem 
of religious language, states that the term “religious language”, 
which is called for naming a set of philosophical issues and 
concerns, is not a suitable term. Remarks by this two famous 
philosophers, belong to two completely different intellectual 
camps alongside with obsoleting the debates about religious 
language in recent years, while it is prosperous in the second half 
of the last century in philosophy of religion, bring this idea to mind 
that by reconsidering the problem, we can recognize its unexplored 
dimensions and complement efforts to step up the issue. 
In this article, I will first try a new different understanding of 
Flews’ ideas about religious language. After that, by selecting and 
analyzing of other ideas about this problem from the perspective of 
new understanding of the issue, I’m going to elucidate basic 
insights shared in all theories about religious language. To 
complete the path of responding to this issue, especially with some 
new ideas, I try to add a new philosophical concept to the 
literature, which is based in Islamic mysticisms’ camp, which 
could extend to all theistic systems and could be used for re-
answering to the problem of religious language.  

Keywords: Religious Language, Ordinary Language, Natural 
Language, Religion Sacred Scholars, Sacred Knowledge. 
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§2 I develop the core epistemic principle of this project, an 
account of epistemic safety. In §3 I investigate the 
epistemology of perceptual experience, focusing primarily on 
the role of false background beliefs in cases of cognitively 
penetrated experience. Finally, in §4, I apply the results from 
prior sections to the problematic cases featured in the diverse 
contents objection. In so doing, I argue that the incompatible 
contents of certain fine-grained beliefs fail to threaten the 
epistemic status of related coarse-grained beliefs derived from 
religious experience. In this section I respond to three 
objections: i. the view that testimonial reports of diverse 
religious experiences provides an undercutting defeater for 
beliefs about one’s own religious experience, ii. the argument 
that the background beliefs influencing religious experience are 
culturally contingent, and iii. the worry that the fine-grained 
beliefs derived from religious experience are inferred from 
falsehoods, which is an epistemically unreliable method. 

Keywords: Religious Experience, Epistemic Safety, Religious 
Diversity. 
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Religious Experience: Epistemic Safety and 
the Challenge from Diverse Contents 
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Experiences with purported theological content––i.e., apparent 
experiences of God––remain a pervasive feature of 
contemporary religion. Moreover, such ostensibly 
extramundane experiences tend to engender beliefs concerning 
the (apparent) object of experience; thus, they serve a 
fundamental role in the epistemic justification of religious 
belief. Yet objections abound concerning this nexus. Given 
these challenges, what—if anything––is the rational 
significance of religious experience? My project’s aim is to 
investigate this question focusing primarily on the objection 
from the diverse contents of religious experience. I flesh out the 
envisaged structure of this project in what follows. 
The objection from the diversity of religious experiences 
threatens the epistemic status (here, the properties of knowledge 
and justification) of beliefs formed on their basis. In short, the 
empirical data of diverse contents supports an argument against 
the reliability of religious experience; it holds that since beliefs 
formed on the basis of religious experience conflict, religious 
experience is an unreliable belief-forming method. Addressing 
this argument, I consider three different accounts of epistemic 
reliability, and focus on the third, which features a modal 
condition referred to as “safety”. This can be stated, roughly, as 
follows: S’s belief that p is safe only if S couldn’t easily have 
falsely believed p using the method she used to believe p. By 
way of response and utilizing the above principle, it is the aim 
of this work to defend the reliability of some religious 
experiences in a manner which takes into account their prima 
facie incompatible content. 
This essay proceeds as follows. In §1 I begin with some 
preliminary considerations and recount the main objection. In 
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also due to the natural significance of survival and endurance in 
the worldly situations from which the sacred ex-emanates. The 
sacred requires the body to be manifested. 

Keywords: Alterity, Divine Commandments, Emmanuel 
Levinas, Ethical Phenomenology, Everyday Material Needs. 
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Alterity and God: Emmanuel Levinas’ Ethical 
Interpretation of the Sacred 
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Resident Researcher, Dept. of Theoretical Studies, Women and Family 
Research Centre, sayadmansour@wrc.ir 

As a French phenomenologist, Emmanuel Levinas (1906-1995) 
has always been stimulated by religion (esp. Judaism) as a 
“robust source of inspiration” for his ethical phenomenology. 
However, he criticises the ontological heritage of traditional 
theology as it belongs essentially to the reducing-the-Other-to-
the-Same culture of the West. To him, there is a unitary 
dimension among all religions which can bring together 
humankinds under a single title, i.e. “ethical creature”. This 
religion, “ecumental religion”, gives rise toward unique 
“consolations” for which he directs his specific argumentative 
route to such divine commandments as “Thou shalt not kill”. 
Therefore, God can distinctively be encountered -rather than 
grasped- as i) “an alter Other”, ii) “an absolute Other”, iii) “an 
infinite idea inside of me”, and iv) a pre-condition for the 
transcendence of ethical I. Of God what comes to my mind is 
the alterity of the Other: God comes to my mind merely in 
terms of ethical conceptions and actions. To be in relation with 
God is exactly to be open and receptive to the Other, whose 
manifestations lie in the disguise of neighbour and stranger. In 
this paper, having elucidated the Levinasian conception of God, 
I will concentrate upon the way in which the sacred reveals 
itself, portraying the fact that human beings as the-bodies-in-
the-world are addressed by divine commandments and 
prophetic exhortations on how to help others overcome their 
difficulties with living-in-the-world. Furthermore, I contend 
that the understanding of divine commandments occurs in a 
situation of experiencing holiness. What these particular 
commandments bring about is a great bulk of practical 
directions towards a social decent life. The fact that divine 
commandments accentuate others’ everyday material needs is 
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are considerable differences. In this paper, I first give a brief 
sketch of the two sides’ views regarding their foundations and 
grounds. Then I try to make a comparison to find out the 
similarities and dissimilarities. Both views share in rejecting the 
claim that God’s knowledge, like human knowledge, consists of 
beliefs. However, beside some major differences in the relevant 
principles, they picture the object of God’s knowledge in 
dissimilar ways. 

Keywords: Divine Knowledge, Presential Knowledge, Belief, 

Islamic Philosophy, Alston. 
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Muslim Philosophers and W. Alston on God’s 
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Both the Islamic and Christian traditions see the Divine 
knowledge as one of the most significant attributes of God. 
Muslim philosophers and theologians usually try to give a 
rational explanation of the very nature of the Divine knowledge 
and then go further to discuss the related problems such as the 
problem of ‘Divine omniscience and human freedom.’ In order 
to investigate the nature of God’s knowledge, they initially 
distinguish between three stages of God’s knowledge. Roughly 
speaking, these stages include His knowledge of His own 
essence, His knowledge of His creatures before the creation and 
His knowledge of them after it. One main question here is 
whether God’s knowledge of the world (after creation) is 
presential knowledge or conceptual (acquired) knowledge. The 
answer has been widely accepted by Muslim philosophers 
especially after Suhravardi is that God’s knowledge is just of 
the presential kind. According to this view prominent in the 
contemporary Islamic philosophy, God is beyond having mind, 
mental states and propositional attitudes. Thus, God’s 
knowledge never involves or includes beliefs as its component 
and His knowledge is absolutely superior to human knowledge 
as ‘true justified belief.’ In the contrary, most contemporary 
western philosophers of religion construe God’s knowledge as 
involving true beliefs. According to this view, Divine 
knowledge consists in God’s having (assumedly justified) 
beliefs of true propositions. However, Alston has recently 
argued that God knows things without having belief and even 
we explain God’s knowledge in a propositional way, His 
knowledge is void of any ‘belief component’ but consists in His 
immediate awareness of the facts. Alston’s view seems very 
close to that of contemporary Muslim philosophers though there 
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Listening to God: on the Hermeneutics of 

Hearing the Qur’an 

Mostaan Sabet  
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In his paper, Reading to Hear, Klyne Snodgrass investigates the 
concept of a “hermeneutics of hearing”. (Snodgrass, Klyne, 
“Reading to Hear”, Horizons in Biblical Theology, 24:1(2002), 
1-32). After criticizing contemporary interpretive traditions 
regarding biblical scripture, especially reader response 
approaches, which neglect the author’s intention since it is 
deemed impossible to discern, he contends that the 
“communicative intent” of the author or speaker is discernable 
by means of hearing. To him, interpretation is to understand the 
author’s communicative intent, although his whole intent 
remains ungraspable. He goes on to support his theory using the 
frequency of a call to hear in biblical texts. Thereafter he 
explains what such a “hermeneutics of hearing” would entail if 
practiced. In the present paper, I shall critically analyze the 
concept of a “hermeneutics of hearing” and will try to 
appropriate this notion to be fruitful in reading (better yet 
hearing) the Qur’an and understanding it. In the first step, the 
study will be mainly philosophical, while in the second step, 
Qur’anic scholarship will be consulted. As it will be 
demonstrated, Not only would  a modified “hermeneutics of 
hearing” aid anyone, from layman to scholar, in understanding 
the Qur’an, but also one could argue that it is the very method 
the Qur’an and other Islamic sources have asked for. In other 
words, in order to discern the message of God through his word, 
the first step is to “be quiet and listen.” (Q7:204) 

Keywords: Hermeneutics, Qur’an, Hearing, Meaning. 
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Because poetry is sounding of silence. This paper seeks to 
examine the “wisdom of silence” and its relations with 
“authentic faith” and “authentic Dasein” in Kierkegaard and 
Heidegger. 

Keywords: Silence, Authenticity, Language, Faith, Ethics, 
Suffering. 
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Silence, in Kierkegaard and Heidegger‘s thought, has its own 
Existential foundation that understood in the context of the 
Boundary situations. Therefore, it has very important role in 
“Fear and Trembling” and “Being and Time”. Kierkegaard has 
considered silence with regard to his fideistic reading of 
Ibrahim’s story. Kierkegaard in describing Ibrahim’s 
personality in the context of his child’s sacrifice emphasizes on 
the concept of suffering and distinguishes between first and 
second ethics. Ibrahim’s act in Kierkegaard‘s thought derived 
from negative wisdom and leap of faith. Heidegger also, in his 
explanation of silence, uses suffering and leap in his own term 
as suffering is due to falling of Dasein into everydayness. The 
linguisticality of Dasein through silence makes him original and 
caused to abandonment of idle talk and leaping into creative 
language. According to Heidegger, breaking the idle talk occurs 
through poetic language and within silence. In fact, 
“preservation of silence” leads to “call of conscience” and 
authenticity of Dasein. In short, silence for Kierkegaard and 
Heidegger is a basis for striking transition. This is in 
Kierkegaard, from morality to faith by overcoming the paradox. 
In fact, silence represents the ethics of innocence. In the other 
words, silence would be a kind of reverence for the mystery 
which revealed itself not through theoretical reason but only 
through faith. However, in Heidegger, silence has tied to poetry. 
It is only through silence that poetry is shown authentic Dasein. 
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Contemporary philosophy after Nietzsche holds an immanent 
attitude in being against Platonic dichotomy of ideas and 
images. If we pair off religious dualism of sublime and 
mundane, for example, with the Platonic one, we might 
conclude that contemporary continental philosophy would be 
against religious tradition. But there are significant and 
influential theologians amongst continental philosophers, and 
this poses a question about the possibility of an immanent 
theology. This possibility is connected to a change in the 
meaning of immanence and transcendence and leads us to a 
Spinozist view toward theology and philosophy of religion. One 
can read even the deconstructive theologies of John Caputo, 
Jean-Luc Marion and Richard Kearney in this vain, in the way 
they focus on the religious experiences in order to define the 
ontological aspect of theology. Hence, contemporary 
philosophies of religion are immanent at least in two senses; to 
consider the creation as the self-organization of a sublime 
nature and to take the transcendental as its process of 
organization; and, to focus on how one can experience this 
transcendental as the experience of mystery. My main aim here 
is to indicate that how these two ways are parallel and rely on 
the same sense of the transcendental. 

Keywords: Transcendence, Immanence, Spinozist Theology, 
Religious Experience. 
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The Entropic Creation Argument is one of the arguments for 
existence of God based on the second law of thermodynamics. 
It plays an important role in the arguments for God and relation 
between religion and science. The second law of 
thermodynamics known as the law of entropy, was introduced 
by Rudolf Clausius in 1865. He argued that the entropy of the 
isolated systems tends toward increasing and if we assumed that 
system being the world, we could conclude the continuous 
increasing of the entropy of the world. According to the 
thermodynamics laws, system in the maximum entropy 
approaches to equilibrium state so that the temperature, the 
pressure, and the other quantities in all natural phenomena 
would be in balance. Being valid this rule, the universe would 
be without life that is called the heat death. The present world, 
therefore, is not in the state of very high entropy and also it 
must be of finite age. Confirming a finite age for the world, 
leads to a beginning for the world, and in turn, to being created 
by a Creator, a supernatural creator, beyond the time and the 
place, a God. This is the Entropic Creation Argument that 
pointed out in this paper and this topic was subject to hot debate 
in the second half of the nineteenth century in the Europe, 
especially in Germany. 

Keywords: Entropy, Entropic Creation Argument, Beginning, 
Heat death, Arguments for the Existence of God. 
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The problem of animal suffering has become an area of some 
focus within the philosophy of religion in recent years. However, I 
believe one important line of response has as not been touched 
upon in the contemporary literature. In this paper, I present a 
wholly new defence of classical theism against the problem of 
animal suffering. Specifically, I argue that cases like William 
Rowe’s celebrated ‘Bambi’ case (1979: 337) do not provide 
evidential support of the kind required to render the evidential 
problem of evil a compelling argument against classical theism, in 
brief because the rational theist can simply reject that such cases 
ever occur. More specifically, in section 1, I point out that a 
successful Bambi case, that is a case of animal suffering which 
shows that there is probably no God, can plausibly be explained by 
the soul making theodicy if it occurs within the immediate sensory 
experiences of humans, that’s to say if humans are present to 
witness the animal’s suffering. On the other hand, as I explain in 
section 2, any purported Bambi case which occurs at sufficient 
distance from human sensory experience to rule out a plausible 
appeal to the soul making theodicy can simply by rejected by the 
rational theist as being insufficiently evidenced. Therefore, I will 
argue, so long as we do not beg the question against classical 
theism by taking the existence of an interventionist God to be 
inherently unlikely, then the inference from a purported Bambi 
case to the existence of gratuitous evil in the world would not be 
well-motivated. The reason for this comes out in greater detail 
when we consider how this response defeats versions of the 
problem framed in terms of Bayesian probability, as we do in 
section 3. Section 4 considers and responds to objections to the 
proposal. The result is that animal suffering does not pose a special 
problem for rational theism. 

Keywords: Problem of Evil, Theodicy, Animal Suffering. 
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Whitehead’s philosophy is already known in the Islamic world, 
however the appropriation and application of Whiteheadian 
categories for dealing with issues in Islamic theology and 
philosophy have been very rare – if at all. Christian process 
theology – initiated by Hartshorne – has strongly been criticized by 
Muslim thinkers, for according to them, the process thought 
ignores the divine perfection – by attributing process and change to 
God – and attributes of absoluteness – namely omnipotence and 
omniscience. In order to see whether the process insight could be 
held by Muslims, we need to explore its basic principles and 
discover if they are promoted by the Qur’an and the Islamic basic 
doctrines or not. The only Muslim thinker who has taken this path 
is Muhammad Iqbal. Standing in his own Islamic tradition and 
relying on the Qur’an, while being well familiar with the Western 
philosophical thought, Iqbal provides a novel worldview, 
unprecedented in the Islamic thought. It is my strong conviction 
that Iqbal’s philosophy can help Muslims, while developing 
authentic perspectives that resonate with the main outlines of the 
Qur’anic worldview, connect with issues that are current among 
scholars of religion and make valuable contributions to the 
ongoing discussions, one of them being the process thought. While 
being equipped with the Western methodology and philosophy, he 
tries to reconstruct his own religious tradition. Iqbal’s 
understanding of the world, man, and God-man-world relationship 
resonates very much with the process worldview, while modifying 
it in a way that could well match with the basic Islamic divine 
attributes – hence being immune of all the critiques raised against 
process theology by Muslim thinkers. Therefore, through Iqbal, we 
can talk of an Islamic process thought, while remaining loyal to 
our long-lasting Islamic tradition.  

Keywords: Process, Process Thought, Process Theology, Process 
God, Perfection. 
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As an apophatic theologian, al-Qāḍī Saʿīd al-Qummī contends 
that (1) God's and creatures' attributes are equivocal (al-
moshtarek al-lafzī) and (2) Positive (essential) attributes, for 
God, must be referred to negative ones. For example, (1) there 
is no similarity between the meanings of the divine knowledge 
and the human knowledge and (2) "God knows something" 
means "He is not ignorant about it". Al-Qummī believes that, in 
essential attributes, there is no difference between the two 
above statements. This article aims at evaluating this claim. I 
shall explore whether al-Qummī's statements are the same and, 
if not, which of them can be concluded from his arguments. 
By using Saul Kripke's distinction between speaker's referent 
and semantic referent, I shall argue against al-Qummī's use of 
equivocality for his assertion. Kripke, who advocates referential 
theory of meaning, offers a new version of it. He holds that 
every word has two referents: speaker`s referent and semantic 
referent. These two referents can be the same or different -In 
many cases they are the same. He calls these two models the 
simple case and the complex case. The criterion for distinction 
between these two referents is generality/specificity of use. In 
the simple case, the use of word is general and in the complex 
case, it is specific. Neglecting this difference, al-Qummī uses 
the term "equivocation" falsely. I shall conclude that (1) al-
Qummī's two statements are deeply different and (2) his 
arguments conclude the second one. So, "apophaticity", rather 
than "equivocality", is the appropriate term for his assertion. 

Keywords: al-Qummi, Saul Kripke, Speaker Referent, 
Semantic Referent, Apophatic Theology, Equivocality. 
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regards it as the right. The existence of the world is the same as 
the existence of the right, but a right which has been 
determined, not a right in the degree of the absoluteness. 
In this analysis of lbn Arabi, two ontological and 
epistemological approaches can be distinguished. 
According to the ontological approach, the light added to the 
heavens and the earth at the head of the verse is the existence of 
an additional right that does not exist independently of it and is 
the same as the right. According to the epistemic approach, it is 
the name of the light of the God that leads the world from non-
existence to Emerges and reveals. 
The shadow look toward the universe in relation to the God can 
lead to consequences such as avoiding void ideas for unity and 
incarnation, since in spite of the fact that the shadow always 
shows its owner, the privilege and separation of the shadow 
from the shadow owner are not hidden from anyone. 
In this paper, with an analytical approach, we will explain the 
vision and method of lbn Arabi in presenting a pattern for the 
relationship between the God and world using the concept of 
light. 

Keywords: God, world, light (nūr), Ibn Arabi, light ontology, 
light Epistemology. 
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In the celebrated light verse, most high God has been described 
as the light of the heavens and the earth (24:35). The 
proposition of "Allah is the light of heavens and the earth" at 
the beginning of the verse indicates the very close relationship 
between God and his relation to the world (heaven and earth). 
The analysis of the word nūr (نور) in this proposition as a 
keyword can provide a profound understanding of this relation. 
lbn Arabi, in the 7th century AH tries to explain the relation 
between God and nature by analyzing the word "light" as a fact 
that is not self-evident but reveals the affairs. 
In order to clarify and understand the relation between the God 
and world, Ibn Arabi takes help from the analogy of shadow 
and the person. he explains the light of God in the light of the 
conceptualization of shadow. 
Sheikh Akbar states that what is called the universe and is 
considered in the thoughts of the mystics as "all other than 
God",in relation to the right, is as shadow in relation to the 
person and the world is in fact the shadow of God"ظل االله". 
He analyzes the sensory shadow to express the truth of the 
universe' shadow. He explains that the sensory shadow is 
neither pure darkness nor pure absolutism, but the shadow of an 
incident that emanates from the intermixture of light and 
darkness. 
Ibn Arabi regards the world as the shadow of the God and does 
not consider it to be independent of the right, but existentially 



 6th International Conference on Contemporay Philosophy of Religion    17 

  
typical religious belief or that it confirms these religious beliefs.  
This surprising result follows from our most popular views 
about using evidence to compare theories. In this paper, 
probability and confirmation theory are used to investigate the 
problem of evil, concentrating on whether a theist should 
consider our ignorance of a good reason for God to permit evil 
to support a non-religious alternative over a typical theist’s 
beliefs. It is argued that, according to Likelihoodism, our 
ignorance of a good reason does not favour a competing 
hypothesis over the religious view that there is an 
incomprehensible good reason for God to permit evil. Bayesian 
accounts of comparative confirmation, which are alternatives to 
Likelihoodism, have the same result. Furthermore, according to 
both Likelihoodism and Bayesian accounts of contrastive 
confirmation, our ignorance of a good reason for God to permit 
evil may actually support typical religious beliefs over 
alternative hypotheses. 

Keywords: Evil, Probability, Bayesian, Confirmation. 
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One of the most enduring problems for religious belief has been 
the problem of evil. The problem of evil can take many forms; 
it can be a spiritual or psychological problem, and has often 
been construed as a philosophical problem that calls rationality 
of the religious belief into question. Philosophical problems of 
evil usually deal with whether the existence of evil in the word 
makes it irrational to believe in an omniscient, omnipotent, and 
benevolent God. These philosophical arguments can generally 
be classified as either deductive argument from evil or inductive 
argument from evil. The deductive argument purported to show 
that it was irrational to believe in God because evil was 
logically inconsistent with the existence of God. More recent 
discussion of the philosophical problem of evil has moved away 
from the deductive argument from evil and has focused on 
whether evil is evidence against the existence of God. Much of 
this discussion centers around whether our ignorance of a good 
reason for God to permit evil is evidence that there is no such 
reason, and thus is evidence against the existence of God. In the 
following I will look at whether our ignorance of the good 
reason for God to permit evil a problem for the atheist in virtue 
of being evidence against the religious beliefs of a typical 
atheist. Many atheists have admitted that evil is evidence 
against the existence of God, but respond that belief in God is 
not irrational because there is enough other evidence that 
supports the existence of God and religious belief. I will take a 
different approach and will instead argue that atheists should 
not believe evil, or our ignorance of good reason for God to 
permit evil, is evidence against religious belief or the existence 
of God, at all. Philosophers do not agree about the nature of 
evidence, but I will loot at two leading views of evidence and 
argue that on these views, atheists should hold either that our 
ignorance of good reason for God to permit evil is irrelevant to 
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It is almost said that Darwin can never be categorized as an 
atheist. This is true due to his respect to the surroundings and 
his family, especially his religious and influential wife who was 
the most important non-scientific figure in his life. Moreover, 
he has named himself as an Agnostic that is far from fallen into 
the atheistic basket. 
In this paper, I would try to demonstrate that based on different 
methods of “one long argument” that has been written in the six 
editions of the Origin of Species, Darwin is easily to be sorted 
as an atheistic thinker regardless the very calm, peaceful and 
moral character of him toward religious tenets and people. 
His emphasis on the unconscious natural selection and his 
revolutionary theory supervened on the classic and traditional 
versions of saltation and creationism would deduce us to the 
conclusion mentioned before. 

Keywords: Darwin, Evolution, Atheism, Natural Selection. 
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approach in a book entitled "Study of Religion",2) Michael 
Peterson's method of sharing point in a book entitled"Reason 
and Religious Belief, An Introduction to the Philosophy , 3) 
Walter Terence Stace's naturalism approach in a book 
entitled"Religion and the Modern Mind", 4) Georg Simmel's 
internal religion sociology in a book entitled "La Religion" and 
5) Sayyed Hossein Hosseini's systemic view in a book entitled 
"Religion Studies Foundation". 

Keywords: Methodology, Religion Studies, Systematic-
Conceptual Definition, Religious Philosophy. 

 



 6th International Conference on Contemporay Philosophy of Religion    13 

  
The Systematic-Conceptual Method of 

Defining the Religion 

Sayyed Hossein Hosseini 
Assistant professor of IHCS, Drshhs44@gmail.com 

One of the most challenging topics in the field of religious 
studies is the issue of defining the religion and one of the most 
important topics in the field of methodology of religious studies 
is the method of defining the religion and analyzing its 
conceptual components since the presented definitions of 
religion are usually lacking in methodological frameworks. 
The purpose of this paper is to provide a methodological outline 
for systematic-conceptual defining of the religion. The most 
important point of systematic-conceptual definitions of the 
complex terms of the humanities such as religion is that,first, it 
does not analyze a word singly or simply or in a lexical and 
static manner. Second, it believes in the conceptual system 
network. This means the meaning of any concept is the product 
of the image and the conception of the lexical tree of other 
concepts. Third, in this method, the concepts related to religion 
are tried to be discovered as well. These conceptsinclude 1- 
man, nature, being, history, and civilization; 2) god, origin, and 
end; 3) science, ethics, culture, society, and politics. Fourth, 
such concepts are categorized (separation of the component 
from the whole), classified (separation of the main item from 
sub items) and prioritized(determining the priorities and 
delays). Fifth, the place of the concept of religion will be 
determined regarding these fundamental concepts so that, given 
the relationship between these concepts, the similarities and 
differences, a new and functional definition of religion can be 
achieved.  
The second part of the article is devoted to criticizing the 
approaches which are non-systematic or do not have all the 
necessary indices of this approach. These methodological 
approaches include 1) Ninian Smart's organic sociological 



12    6th International Conference on Contemporay Philosophy of Religion  

 

Worldviews in Concept:  
A Comparison of Christianity and Islam 

Philip O Hopkins 
Lecturer, Institute of Oriental Studies, Russian-Armenian University, 

Yerevan, Armenia, philandmaryann@gmail.com 

Worldviews or ‘myths’, says Iranian academic Ehsan Yarshater, 
‘not only reflect the earliest conception of a people about the 
universe around them, but also their earliest responses to the 
challenge of their environment’. Often, people do not realize 
they have them, and often they go unchallenged. As French 
philosopher Paul Ricoeur states, no one is neutral in evaluation; 
‘a critic cannot be partisan’. As both Islam and Christianity are 
theistic religions, there are similarities between the two faiths, 
but there are also differences. One manner to evaluate these 
variations is by asking questions about the worldviews in which 
they belong. This paper examines eight questions in relation to 
Islam and Christianity:  

1. What is really real?  
2. What is the nature of the universe? 
3. What is a human being?  
4. What happens to a person after death? 
5. Why is it possible to know anything? 
6. How do we know right from wrong? 
7. What is the meaning of human history? 
8. What personal life-orientating commitments are 

consistent with this worldview?  
As Christianity and Islam have a shared and sustained (and 
largely peaceful) history in Iran dating to when Islam came to 
Iran in 642 AD, answering these questions from an Islamic and 
Christian perspective will help provide clarity to a complex 
issue regarding the intermixing of these faiths. 

Keywords: Reality, Nature of Human and Universe, Human 
Knowledge, Human Ethics, Human History.  
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Irony stands where philosophy meets literature, and 
interestingly enough, some philosophers have taken the concept 
of irony to investigate the possibilities for the subject in the 
realm of existence. The paper will inquire the analogies in 
employment of irony in western and Islamic philosophies by the 
select philosophers from each of the two philosophical-
theological perspectives, namely Soren Kierkegaard (1813-
1855) and Umar Khayyam (1048-1131). 
Unlike their distinct contexts, both have significantly marked 
the concept of irony and especially its employment. To this 
purpose, picking an ironic discourse, Khayyam in his poems 
and Kierkegaard in his epistle scriptures advanced their 
philosophical claims to attack the ignorance and arrogance of 
the people of Certitude. Also both aimed at the representatives 
of rationality. Khayyam in his philosophical essays challenged 
the ideas of Avicenna, the unique interpreter of rationality of 
Mashsha – Peripatetic - school (Islamic Aristotelianism). On the 
other hand, Kierkegaard argued the failure of Hegelian 
rationality in the realm of theology. Strictly speaking, Khayyam 
poetically satirizes the appropriation of the Absolute by 
dogmatists in the spheres of philosophy and theology, as does 
Kierkegaard when he argues ironically against the attainment of 
the Absolute in Hegel. It is noteworthy saying both valued 
every man's desire to strive for the sphere of faith however 
impossible.  

Keywords: Irony, Kierkegaard, Khayyam, Existence. 
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Comparative philosophy of religion is prima facie supposed to 
be a description of parallel philosophical ideas about religion in 
different traditions. Hence, it is supposed to be a descriptive 
enterprise. However, Neville (2001, 2016) asserts that 
comparative philosophy could be either objective or normative. 
He (2016) defines the normative approach to comparison as 
“the use of comparison with the intent to develop a true 
philosophic position, contributing to the contemporary global 
philosophical conversation”. (p. 504). In this research, I seek to 
show how such an understanding of normative comparative 
philosophy can contribute to formulation of a normative 
comparative philosophy of religion. By amending Neville’s 
notion of normative approach to comparison on the one hand 
and distinguishing the implicit and explicit normativity in 
comparison on the other hand, I shall argue that normative 
comparison in philosophy of religion can be pursued not only 
with respect to global problems concerning philosophy of 
religion, but also in specific problems of philosophy of religion 
raised from specific religious traditions. Besides, it will be 
shown that in the latter form, different religious tradition can be 
related to their counterparts in the forms of solving the current 
problems, amending current theories and identifying new 
problems. 

Keywords: Normative Comparison, Comparative Philosophy, 
Comparative Philosophy of Religion, Robert Cummings 
Neville. 
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Moral luck could be defined as the situation in which moral 
responsibility for an act exceeds the agent’s control of it. 
Zagzebski (1994) has sought to show that there are certain 
aspects of Christian theology, namely the traditional grace and 
eternal heaven and hell, which magnify the problem of moral 
luck. She calls this revised version of the problem “religious 
luck”. In this article, we aim at introducing a new formulation 
of the problem of religious luck stemmed from the problem of 
tajarri in Usul al-Fiqh (principles of Islamic jurisprudence). We 
shall show how the difference between the two versions of 
religious luck is rooted in two different notions of the problem 
of moral luck. By extracting the theory of moral luck behind the 
problem of tajarri and comparing the theory with that of the 
standard version of moral luck, we shall argue that while in the 
standard version the kinds of moral luck are resultant, 
circumstantial, constitutive and causal (as Nagel identifies), 
none of these types contains the luck in the tajarri version. The 
latter luck lies in whether the person’s belief about moral value 
(right action) and God’s will is true, not in the grounds or 
results of the action itself. The outcome of this research is not 
only explaining the difference between the two versions of 
religious luck, but also introducing a new category of moral 
luck which could be further explored. 

Keywords: Religious Luck, Moral Luck, Tajarri, Linda 
Zagzebski. 
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The medieval study of religion has long been viewed by many 
modern scholars as non-objective and as non-scientifically 
founded. Medieval scholars were generally thought to be 
theologically and philosophically oriented and many of their works 
were conceived as the product of politically and apologetically 
motivated scholars. But this judgment resulted from a lack of 
familiarity with the medieval literature on the subject.  There are 
some prominent scholars in Medieval era, especially among 
Muslim world who studied religion with an objective method. One 
of them is Muhammad ibn ‘Abd al Karim al Shahrastani (479-548 
A.H./1086-1153 A.D.), who has been widely acknowledged as the 
most objective medieval writer on the subject of religions, sects, 
philosophies and philosophical schools. His prominent book is 
Kitab al Milal wa al Nihal, Book of Religious and Philosophical 
Sects. This book represents more than a fine example of the 
systematic science of religions.  He developed a definition of 
religion based on its social function in his work Al Milal wa al 
Nihal. It offers a sociologically rooted theory of religion and 
attempts, without the hesitation characteristic of modern religious 
studies, to define the nature of religion and to interpret religion in 
sociological terms as the source of society's organization. He 
defines religion in the final analysis as knowledge and obedience. 
Through a linguistic analysis of the word din, "religion," al 
Shahrastani comes to the conclusion that the term is not a name 
given intrinsically only to a body of belief, but expresses rather the 
requirements and consequences of belief. Religion is knowledge 
which demands an action which is obedience. 
This article will be devoted to an analysis of his definition of religion 
that has a prominent place in science of religion nowadays. 

Keywords: Shahrastani, Definition of Religion, Medieval 
Scholar, Obedience, Knowledge. 
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order and flow of physical time, in a way which coheres with 
the empirically demonstrable aspects of SR.  Craig (1990) deals 
with this issue by claiming that the absolute ‘now’ of God’s 
time corresponds with the cosmic time of GR.  I reject this 
claim and argue that substantival space is the right mechanism 
by which metaphysical time can determine the flow and order 
of physical time. 

Keywords: God; Time; Eternity. 
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My purpose in this paper is to investigate the nature of God’s 
time in relation to the time of the created universe.  I assume the 
following: 

1. God is necessarily the subject of discrete, ordered, 
dynamic mental events 
2. Events are essentially extended and temporal entities 
3. God is necessarily temporal 
4. Time is necessarily relational 
5. Time is necessarily 
- Dynamic (successively ordered) 
- Unified 
- One dimensional 
- Infinite 

I have argued for 1.-4. in previous work, and I take it that 5. 
follows from 1.-3.  In attempting to characterize the relation 
between divine and created time, I rely on Padgett’s (1989) 
distinction between metaphysical time and physical time, 
though I draw the distinction differently than does Padgett.  As 
I draw the distinction, the metaphysical aspects of time are 
those which obtain in all possible worlds in which time exists 
(given 3. above, time exists in every possible world); and the 
physical aspects of time are those contingent aspects which are 
added to the metaphysical aspects in virtue of the physical laws 
of the created universe.  So God is metaphysically temporal, 
and the created universe is physically temporal.  But there is a 
problem with this distinction: metaphysical time, which is 
absolute, determines the temporal order and flow of physical 
time, but according to special relativity (SR), the order and flow 
of physical time are frame relative. 
We need a mechanism whereby metaphysical time, which is 
objectively determined by God’s nature, is able to determine the 
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and a festival involving divine possession and animal sacrifice 
among Goddess worshippers in Assam, north-eastern India. In 
the last of these cases, the research comprised fieldwork as well 
as textual study, exemplifying a novel fusion of ethnography 
and philosophy and providing a richly contextualized thick 
description that calls into question prevalent expectations about 
what religion is or ‘must’ be. 

Keywords: Comparative Philosophy of Religion; Cultural 
Critique; Interdisciplinarity. 
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Recent years have seen a growing number of philosophers of 
religion expressing dissatisfaction with their own field of study. 
A particular target of complaint has been a perceived 
narrowness with regard to both the range of religious traditions 
covered and the primary focus on doctrinal or theoretical, as 
opposed to practice-oriented, components of religion. While 
concurring with these complaints, this paper takes issue with 
some of the proposed solutions. Specifically, it challenges the 
assumption that philosophy in general – and philosophy of 
religion in particular – is necessarily an evaluative enterprise, in 
the sense that its distinctive role in the study of religion is to 
‘evaluate’ the truth and rationality of religious beliefs and 
practices rather than merely ‘describing’ them. This assumption 
is typically based on an oversimplified conception of the critical 
potential of philosophical description. 
Drawing upon ideas from Wittgensteinian philosophy and also 
from cultural anthropology – most notably the notion of 
‘anthropology as cultural critique’ developed by George Marcus 
and Michael Fischer – the paper propounds a conception of 
philosophy of religion that is profoundly comparative and 
cross-cultural. This conception’s descriptive approach facilitates 
‘cultural critique’ by enabling reflection upon the contingency 
of one’s own culturally rooted normative assumptions. To 
illustrate the approach, I discuss pertinent examples from my 
own research, including research into: the complexity of notions 
of compassion in Buddhist traditions; the possibility of 
exhibiting respect for the dead in the form of mortuary 
cannibalism among the Wari’ people of north-western Brazil; 
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is, the names with the prefix super- (Super-Being, Super-
Goodness, etc.), again following the method of the Corpus 
Areopagiticum. These names are not denoting; they refer to the 
divinity as such. They cannot be included into the 
paraconsistent discourse.    
I am going to analyze this model of divinity naming using 
modern theories of reference. I believe that divinity naming can 
be best viewed by combining the indirect and direct reference 
theories. More specifically, the divine names used in the 
framework of the paraconsistent discourse may be described by 
means of the direct reference theories which presuppose the 
distinction between the signifier, the connotation, and the 
denotation. In the case of the positive abstract names, the 
connotation is that what refers to God at the level of human 
reality, and the denotation is God Himself; the descriptive way 
of reference is relevant here. In the case when divine names 
denote the things of the created realm, such a name has two 
denotations: the thing itself and the divinity.  
The direct reference theory is involved in the case of the 
superlative names, and the divine names act as “tags” in the 
sense of Ruth Barcan Marcus, referring to the denotation, that 
is, the divinity; these names imply direct reference.  

Keywords: Divinity Naming, Theism, Christianity, Denotation, 
Connotation. 
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Three strategies of naming divinity may be distinguished in 
theism: a) application of positive abstract names to God, b) 
application of names (concepts), denoting the things of the 
created world to God, and c) application of the so-called 
superlative names to God. The trends associated with the 
cataphatic and apophatic ways of naming God may be 
distinguished in the first two strategies. The third strategy does 
not imply these trends.  
I suggest that if the traditional positive divine names are 
denotative (that is, are not superlative), they cannot have the 
meaning referring to God in Himself. Instead they either point 
to the relationship of God to the created world or are derived 
from the level of the human existence, since the human 
language as such has this level as its scope. Therefore, if we are 
to construct a correct discourse concerning the divinity, the 
cataphatic strategy of naming must be balanced by the 
apophatic strategy which presupposes the propositions, 
according to which God is not what is stated about Him 
following the cataphatic strategy. This results in the 
paraconsistent discourse; a contradiction embedded in this type 
of discourse is to be understood in the contradictory and not in 
the contrary sense.  
Following the Corpus Areopagiticum, we may also distinguish 
the divine names corresponding to the things of the created 
world (for example, air, stone, etc.). In respect to these names, 
we should use the discourse presupposing the combination of 
cataphatic and apophatic trends, that is, paraconsistency.  
At the same time, for indicating that God in Himself does 
possess some attributes, the meanings of which, however, we 
can not comprehend, we may assign the superlative names, that 
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According to Wilfred Cantwell Smith’s “Towards a World 
Theology” (1981), a world Theology not only should not exclude 
any religion but should include all religious communities. It should 
have self-knowledge and accept criticisms of rival religions and 
through which all religions should get together to make a unitary 
phenomenon which seeks ultimate reality. Having Smith’s sketch 
in mind, I expect a world theology to be a theology which tries, 
without exclusive reliance on a particular religion, but based on 
common grounds in various religions of the world, to give an 
updated and acceptable explanation of the universal phenomenon 
of religion. The universal phenomenon of religion, is religion in 
general or universality of religion, which is predicable on all 
religions and also is not objectively equal to any of them. I suggest 
that a world theology, should not have any interference in any 
particular religion so that it does not disturb its specific cultural and 
historical borders. Thus, a world theology, while maintaining an 
independent character of each religion, contributes to a positive 
and constructive dialogue between their followers. Such a theology 
has not yet been established, but under certain circumstances, it 
can be formed in the future. I think that a world theology needs to 
rely on a number of speculative principles, of which the most 
important are: 1. Common teachings of religions, 2. Spirituality 
and holiness, 3. Rationality, and 4. Human dignity. In explaining 
and analyzing the abovementioned principles, this paper got 
advantage of important attitudes of Qur’an, the Holy book of 
Muslims. 

Keywords: World Theology, Theological Principles, Wilfred 
Cantwell Smith, Qur’an. 
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